Irap e Professionisti : una convivenza impossibile.

La  Corte Costituzionale si è espressa con la sentenza 10-21 maggio 2001 nr. 156 , dopo avere respinto tutte le eccezioni di incostituzionalità, rinviando  ai giudici tributari di merito la verifica della sussistenza  del presupposto di imposta di cui all’art. 2 comma 1 del Decreto legislativo  446/97  istitutivo  dell’Irap.

L’elemento sostanziale che i Giudici Tributari devono rilevare, partendo dalle precisioni fornite dalla Corte Costituzionale, riguarda l’elemento organizzativo che è strettamente connaturato alla attività di impresa non lo si puo’ ritenere altrettanto connaturato alla attività di lavoro autonomo, come noto caratterizzato dall’”intuitus personae” ( richiamo art.2232 Codice Civile).Questa norma prevede l’obbligo da parte del professionista di svolgere direttamente e personalmente l’incarico assunto: pertanto  nell’esercizio delle professioni intellettuali, non si configura, invia di principio, una “organizzazione” di beni che possa funzionare separatamente dal professionista.

Nell’ultimo anno si sono susseguite numerosissime pronunce da parte delle Commissioni Tributarie Provinciali e Regionali sulla applicabilità dell’Irap al lavoro autonomo.

Non tutte le pronunce erano state a favore dei contribuenti ricorrenti: negli ultimi tempi si sono pero’ susseguite pronunce importanti ( Commissione Tributaria  Regionale dell’Emilia Romagna, della Lombardia della Valle D’Aosta ecc.)  che evidenziano in modo chiaro e netto  che le attività professionali di geometra, ingegnere, di architetto , di avvocato, di notaio non possono utilmente svolgersi senza la presenza del libero professionista abilitato ( richiamando in un caso persino la iscrizione obbligatoria in albi) ed evidenziando che anche in presenza di minima organizzazione professionale  sarà sempre necessario fare riferimento, per la esecuzione dell’opera, alla presenza personale del professionista.

Altre sentenze vanno nella direzione che la soggettività passiva all’irap va valutata caso per caso: una attività per essere assoggettata ad irap deve essere “autonomamente organizzata, che quindi non puo’ prescindere  da una componente strumentale costituita da fattori materiali e personali”.

Dopo questa premessa  il libero professionista psicologo, regolarmente iscritto al proprio albo, che svolge la propria attività direttamente senza ausilio  di particolare organizzazione puo’ ritenere di richiedere all’Erario il rimborso di quanto ha indebitamente anticipato versando l’Irap nel proprio modello Unico e quindi non essere assoggettato a questa imposta?

Alla luce di tutte le sentenze sino ad ora pubblicate credo proprio di si. Certo la via è lunga  ma necessaria.

Sicuramente un intervento legislativo è necessario ed auspicabile: non è normalmente  corretto demandare al Giudici Tributari  di derimere  una situazione che è di naturale competenza al Legislatore  in materia di tributi.

Per ulteriori approfondimenti della materia è possibile inviare una email  all’indirizzo di posta elettronica sotto indicato.
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