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La grande Manifestazione unitaria
di tutte le sigle sindacali della Diri-
genza Medica e Sanitaria, degli
Specialisti ambulatoriali e della
Medicina di base ha segnato un
punto di non ritorno. Chi lavora in
Sanità, almeno nelle proprie rap-
presentanze sindacali nazionali,
ha compreso, finalmente, cosa sta
accadendo nel Servizio Sanitario
Pubblico. Adesso tocca a noi
Organizzazioni Sindacali di Cate-
goria far comprendere a tutti i
nostri iscritti, alle nostre famiglie,
ai nostri pazienti, a tutti i cittadini
che è in corso lo smantellamento
dell’Assistenza Sanitaria intesa
come principio, costituzionalmente
garantito, di tutela universale della
salute dei cittadini italiani.
Già oggi la tutela della salute è un
“diritto debole” e, se non fermia-
mo questa deriva, lo sarà sempre
di più nel prossimo futuro. Un futu-
ro che non è neppure più dietro
l’angolo. È davanti a noi e possia-
mo vederlo chiaramente. Quasi
toccarlo.
Un futuro fatto di chiusura di ser-
vizi. Di riduzione drastica dei Livel-
li Essenziali di Assistenza. Di
esclusione di larghe fasce di popo-
lazione dalla possibilità di accede-

re a cure adeguate. Chiudono i
servizi e si riducono le tutele per le
fasce più deboli. Gli anziani, i non
autosufficienti, i malati cronici e le
patologie degenerative sono e
saranno sempre più colpiti. È di
questi giorni il tentativo di ridurre
le risorse per gli ammalati di SLA.
I cittadini e gli utenti, e forse
anche noi stessi, hanno difficoltà a
comprendere pienamente ciò che
accade al Servizio Sanitario. E non
per scarsa attenzione o superficia-
lità, ma probabilmente perché la
ricchezza (sempre meno) delle
famiglie italiane consente ancora
di sostenere, facendo ricorso ai
risparmi, le spese per la salute,
per la tutela degli anziani e per
tutte le fasce più deboli. Le risorse
economiche delle famiglie stanno
sostituendo l’intervento dello
Stato.
Le famiglie italiane, raschiando il
fondo del barile, riescono, ancora,
a sostenere i costi di prestazioni
sanitarie non più garantite. Ma per
quanto tempo ancora?
E questo è ciò che accade oggi. E
domani?
Il domani appartiene ai giovani, ai
nostri figli. Ma qual è il domani per
questa generazione? 
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Editoriale

Fermare il declino 

Mario Sellini
Segretario Generale

Un futuro fatto di chiusura di
servizi. Di riduzione drastica dei
Livelli Essenziali di Assistenza.
Di esclusione di larghe fasce di
popolazione dalla possibilità di

accedere a cure adeguate.

Le risorse economiche delle
famiglie stanno sostituendo

l’intervento dello Stato.

Un domani fatto di lavori
(quando si è fortunati) precari e
sottopagati. Senza garanzie e con
nessun diritto. E se le condizioni

lavorative e professionali non
dovessero mutare, oltre a non

avere diritti, certezze e stipendi
adeguati, questa generazione si

troverà a non potersi più curare.
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Un domani fatto di lavori (quando
si è fortunati) precari e sottopaga-
ti. Senza garanzie e con nessun
diritto. E se le condizioni lavorative
e professionali non dovessero
mutare, oltre a non avere diritti,
certezze e stipendi adeguati, que-
sta generazione si troverà a non
potersi più curare. Non è uno sce-
nario apocalittico. È, già oggi, la
realtà di milioni di cittadini ameri-
cani, i quali, nonostante la riforma
sanitaria di Obama, restano ancora senza assistenza.
La riduzione dei servizi e delle prestazioni non è “da veni-
re”. È realtà.
È pronto il Decreto di ridefinizione
degli “standard ospedalieri”. È un
decreto che, pur nella dichiarata,
apparente, intenzione di rendere
efficiente l’assistenza sanitaria, di
fatto si traduce in un taglio imme-
diato e drastico dell’assistenza
ospedaliera. Il Governo taglia
8.000 posti letto e le conseguen-
ze che questo taglio comporterà
sulla salute dei cittadini sono incal-
colabili.
Tagliare 8.000 posti letto ha una
ricaduta immediata e diretta sulla
salute dei cittadini, ma anche sui
dipendenti e operatori della sanità. Alcune decine di
migliaia di lavoratori potrebbero essere messi in mobilità,
o ricollocati in altri servizi. Se ciò non dovesse essere pos-
sibile, si aprirebbe la strada della
cassa integrazione e, dopo due
anni, il licenziamento. Anche senza
voler prendere in considerazione
l’extrema ratio del licenziamento,
sempre possibile, la “semplice”
mobilità territoriale è capace di
creare enormi problemi ai lavora-
tori e alle loro famiglie.
8.000 posti letto in meno sono,
per adesso, il parziale effetto della

ridefinizione degli “Standard
Ospedalieri” ai quali seguirà a
breve la definizione degli “Stan-
dard Territoriali”.
Riesce difficile immaginare che la
definizione degli “Standard Terri-
toriali”, a differenza di quelli Ospe-
dalieri possa comportare un incre-
mento dei servizi, del personale e,
conseguentemente, delle presta-
zioni erogate sul territorio. Noi
tutti ce lo auguriamo, ma…

Lo scenario economico finanziario nel quale è, oggi, collo-
cato il Servizio Sanitario, è inquietante. La Salute dei citta-
dini è uno dei principali indicatori della ricchezza di una

Nazione. La crisi finanziaria e la
necessità di rientrare dal deficit
creano le condizioni per un repen-
tino impoverimento dei cittadini e
delle famiglie.
La progressiva contrazione del
PIL (Prodotto Interno Lordo) sta
facendo diventare l’Italia sempre
più povera. La ricchezza com-
plessiva allontana l’Italia dalle
nazioni europee più ricche (Ger-
mania, Inghilterra, Francia per
non citare le nazioni del Nord
Europa). Se il trend di decrescita
del PIL dovesse rimanere tale

anche per i prossimi anni, l’Assistenza Sanitaria subireb-
be un depauperamento con gravi conseguenze per la
salute dei cittadini.

Continua riduzione delle risorse
economiche; incremento delle dif-
ferenze di assistenza sanitaria su
base territoriale; ridefinizione degli
enti pubblici che erogano assi-
stenza (privatizzazioni e esterna-
lizzazioni); drastica riduzione della
componente preventiva; aumento
esponenziale delle cronicità; ecc.
È uno scenario POSSIBILE che noi
vogliamo rendere IMPOSSIBILE.
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Riesce difficile immaginare che
la definizione degli “Standard
Territoriali”, a differenza di

quelli Ospedalieri possa
comportare un incremento dei

servizi, del personale e,
conseguentemente, delle

prestazioni erogate sul territorio.

Se il trend di decrescita del PIL
dovesse rimanere tale anche per i

prossimi anni, l’Assistenza
Sanitaria subirebbe un

depauperamento con gravi
conseguenze per la salute dei

cittadini.

Alcune decine di migliaia di
lavoratori potrebbero essere messi
in mobilità, o ricollocati in altri
servizi. Se ciò non dovesse essere
possibile, si aprirebbe la strada
della cassa integrazione e, dopo

due anni, il licenziamento.
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RIDEFINIZIONE DEGLI 
STANDARD OSPEDALIERI
A questo punto forse è bene
abbandonare, almeno per un po’,
analisi, valutazioni e scenari
“macro” e concentrarci sugli
aspetti specifici e contingenti che
riguardano la nostra Professione e
la nostra presenza nel Servizio
Sanitario.
La bozza di Decreto sulla “Ridefini-
zione degli Standard Ospedalieri”
vede le nostre Discipline (Psicolo-
gia e Psicoterapia) fortemente
penalizzate. Non erano previste
negli Standard Ospedalieri prece-
denti. Ad oggi, non sono previste
nella bozza del nuovo Decreto.
È una palese ingiustizia nei con-
fronti della Categoria, ma ancor di
più nei confronti dei cittadini ai quali si sottrae una impor-
tante opportunità di cura. Noi
vogliamo e dobbiamo chiedere di
porre rimedio. Le possibilità ci sono
e la Categoria deve dimostrare di
essere capace di sfruttarle.
Nel corso degli ultimi anni la Psi-
cologia Ospedaliera ha fatto gran-
di passi in avanti, sia sul piano
quantitativo (c’è un discreto
numero di Psicologi che lavora in
Strutture Ospedaliere afferenti alle
Discipline di Psicologia e Psicote-
rapia) che su quello qualitativo.
Per chiedere e ottenere che le
nostre Discipline entrino, a pieno
titolo, negli Standard Ospedalieri
abbiamo la necessità URGENTE di
provare e documentare le tecni-
che, le metodologie, gli interventi e
gli esiti delle nostre prestazioni.
Dobbiamo provare e documentare
l’efficacia delle nostre prestazioni
seguendo i percorsi logici e meto-

dologici presenti nella bozza del
Decreto.
Molto sinteticamente il percorso
metodologico che può portare le
nostre Discipline all’interno degli
Standard Ospedalieri è, per gran-
di linee, essere il seguente:
- implementazione di linee guida e
definizione di protocolli diagnosti-
co-terapeutici specifici,
- acquisizione delle valutazioni
prodotte a livello nazionale e
internazionale;
- attiva partecipazione a network
nazionali;
- misurazione della perfomance
clinica e misurazione degli “esiti”;
- valutazione della qualità percepi-
ta dell’assistenza psicologica da
parte dei cittadini/utenti/pazienti;

- integrazione dei sistemi informativi relativi alla trasmis-
sione di informazioni di carattere
gestionale che prestazionale;
- disponibilità delle informazioni
da restituire ai cittadini;
- procedure standardizzate di
comunicazione con i pazienti fina-
lizzate ad un sempre maggior
coinvolgimento degli stessi nei
processi di cura;
- rilevazione e valutazione siste-
matica dei bisogni formativi e valu-
tazione dell’efficacia dei program-
mi formativi attuati.
Questi sono solo alcuni degli aspet-
ti metodologici e delle procedure
che la nostra Professione DEVE,
obbligatoriamente, dimostrare di
possedere, seguire e documentare.
Ai colleghi che lavorano nelle strut-
ture di Psicologia e Psicoterapia
ospedaliere chiediamo di fornirci
tutta la produzione scientifica
nazionale e internazionale.
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La bozza di Decreto sulla
“Ridefinizione degli Standard

Ospedalieri” vede le nostre
Discipline (Psicologia e
Psicoterapia) fortemente

penalizzate. Non erano previste
negli Standard Ospedalieri

precedenti. Ad oggi, non sono
previste nella bozza del nuovo

Decreto. È una palese ingiustizia
nei confronti della Categoria, ma

ancor di più nei confronti dei
cittadini ai quali si sottrae una
importante opportunità di cura.

Nel corso degli ultimi anni la
Psicologia Ospedaliera ha fatto
grandi passi in avanti, sia sul

piano quantitativo (c’è un
discreto numero di Psicologi che
lavora in Strutture Ospedaliere

afferenti alle Discipline di
Psicologia e Psicoterapia) che su

quello qualitativo.
Per chiedere e ottenere che le
nostre Discipline entrino, a
pieno titolo, negli Standard

Ospedalieri abbiamo la necessità
URGENTE di provare e
documentare le tecniche, 

le metodologie, gli interventi e
gli esiti delle nostre prestazioni. 
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Senza questi elementi sarà difficile
per l’AUPI ottenere l’inserimento
delle nostre Discipline negli Stan-
dard Ospedalieri.

STANDARD TERRITORIALI
Tutto ciò che abbiamo detto, vale,
oltre che per la definizione degli
Standard Ospedalieri, anche per la
prossima “Definizione degli stan-
dard qualitativi, strutturali, tecno-
logici e quantitativi relativi all’assi-
stenza sanitaria territoriale”.
Una volta approvato, in via defini-
tiva, il decreto sugli Standard
Ospedalieri, il prossimo, immedia-
to, passaggio sarà la definizione
degli Standard Territoriali. La
metodologia di lavoro e le regole
che governeranno quello che sarà
il Decreto sugli Standard Territoriali non saranno molto
diverse da quelle che ritroviamo negli Standard Ospedalie-
ri. Il lavoro di definizione potrebbe, però, essere più com-
plesso; richiedere più tempo e, magari, procedere per
gradi.
Questo se l’intento del Governo dovesse essere quello di
definire e razionalizzare l’Assistenza Sanitaria sul Territo-
rio. Nel caso in cui l’intento del Governo dovesse essere
quello, già sperimentato e applicato nella definizione degli
Standard Ospedalieri e ciò ridurre la spesa e chiudere i
servizi, allora anche gli Standard Territoriali potrebbero
essere pronti nel giro di pochissimo tempo.

In ambito territoriale le procedure
di definizione degli Standard non
hanno a disposizione la mole di
studi, ricerche scientifiche, proto-
colli diagnostico-terapeutici, misu-
razione della performance clinica,
procedure standardizzate sulla rile-
vazione quali-quantitative delle pre-
stazioni così come sono certamen-
te rilevabili e disponibili nell’ambito
delle discipline ospedaliere.
Una ulteriore criticità che potrebbe
rendere più complessa la defini-
zione di Standard Territoriali risie-
de nella particolarità della produ-
zione prestazionale. In ambito
ospedaliero le prestazioni profes-
sionali sono, quasi esclusivamente
monodisciplinari. Nel territorio, in
molti ambiti di intervento, le pre-

stazioni sono pluridisciplinari e vedono il coinvolgimento e
l’integrazione di due o più discipline.
Queste sono alcune delle problematiche che dovrà affron-
tare e risolvere chi si accinge a formalizzare la Definizione
degli Standard Territoriali. Ma la soluzione alle problemati-
che che verrà adottata non è indifferente alla nostra Pro-
fessione.
All’appuntamento per la definizione degli Standard Ospeda-
lieri la nostra Professione si è fatta trovare impreparata. Dato
per scontato che si riesca a raccogliere tutto quanto serve
per chiedere l’inserimento delle Discipline di Psicologia e Psi-
coterapia tra quelle Ospedaliere, dobbiamo comunque, nella
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Una ulteriore criticità che
potrebbe rendere più complessa

la definizione di Standard
Territoriali risiede nella

particolarità della produzione
prestazionale. In ambito
ospedaliero le prestazioni
professionali sono, quasi

esclusivamente monodisciplinari.
Nel territorio, in molti ambiti di

intervento, le prestazioni sono
pluridisciplinari e vedono il

coinvolgimento e l’integrazione
di due o più discipline.
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Editoriale

migliore delle ipotesi, rincorrere una
formulazione degli Standard Ospe-
dalieri che è già molto avanti se non
addirittura in fase di arrivo. È evi-
dente che non possiamo permetter-
ci di arrivare in ritardo anche sulla
Definizione degli Standard Territo-
riali.
In tal caso il ritardo sarebbe gravis-
simo e dalle conseguenze molto
gravi.
Per essere pronti abbiamo la necessità di produrre “per
tabulas”, di documentare in modo inequivocabile, sul piano
scientifico, qualitativo e quantitativo
il contributo che la Psicologia e le
sue due Discipline, Psicologia e Psi-
coterapia, fornisce all’Assistenza
Sanitaria Territoriale. Strettamente
collegata a questi aspetti è la
necessità di documentare il gradi-
mento che i cittadini/utenti/pazienti
dimostrano per il nostro intervento
e le nostre prestazioni.
Di seguito si ripropone il percorso
metodologico da seguire anche
per la definizione degli Standard
Territoriali:
- implementazione di linee guida e
definizione di protocolli diagnosti-
co-terapeutici specifici,
- acquisizione delle valutazioni
prodotte a livello nazionale e internazionale;
- attiva partecipazione a network nazionali;
- misurazione della perfomance clinica e misurazione degli
“esiti”;
- valutazione della qualità percepita dell’assistenza psico-
logica da parte dei cittadini/utenti/pazienti;
- integrazione dei sistemi informativi relativi alla trasmis-
sione di informazioni di carattere gestionale che prestazio-
nale;
- disponibilità delle informazioni da restituire ai cittadini;
- procedure standardizzate di comunicazione con i pazien-
ti finalizzate ad un sempre maggior coinvolgimento degli
stessi nei processi di cura;

- rilevazione e valutazione siste-
matica dei bisogni formativi e valu-
tazione dell’efficacia dei program-
mi formativi attuati.
Questo impianto metodologico è
solo il punto di partenza. È sempre
possibile integrare, aggiungere,
sottrarre, modificare gli aspetti già
individuati per le Attività Prestazio-
nali Ospedaliere. Una sola cosa
non è possibile fare: aspettare che

il Ministero e le Regioni definiscano, al posto nostro, se e
quanto è importante la Psicologia per gli utenti/cittadini.

È evidente che il compito di racco-
gliere e produrre tutta la documen-
tazione necessaria alla definizione di
una “Psychology Evidence Based” è
di altre rappresentanze istituzionali
della Categoria. Le Società Scientifi-
che e l’Accademia, in prima istanza,
sono chiamate a svolgere questo
ruolo. L’AUPI non vuole sottrarsi a
questo compito, sapendo bene che
il lavoro che possiamo svolgere è
quello di fungere da catalizzatore di
queste esigenze, rapportandosi con
i decisori istituzionali (Governo e
Regioni). Non vogliamo sostituirci a
chi, Società Scientifiche e Università,
è chiamato a svolgere questa fun-
zione.

Una sola cosa non è possibile
fare: aspettare che il Ministero e
le Regioni definiscano, al posto

nostro, se e quanto è importante
la Psicologia per gli

utenti/cittadini.

L’AUPI non vuole sottrarsi a
questo compito, sapendo bene che
il lavoro che possiamo svolgere è

quello di fungere da
catalizzatore di queste esigenze,

rapportandosi con i decisori
istituzionali (Governo e
Regioni). Non vogliamo
sostituirci a chi, Società

Scientifiche e Università, è
chiamato a svolgere questa

funzione.
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Fermare il declino 
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DDL AS 2935 (ex DDL Fazio)
Sperimentazione clinica - riforma ordini professioni sanitarie, disposizioni in materia sanitaria

1 

 

 

Nuovo testo predisposto dal Ministro della Salute del DDL AS 2935  
(ex ddl Fazio su “Delega al Governo per il riassetto della normativa in materia 

di sperimentazione clinica e per la riforma degli ordini delle professioni 
sanitarie, nonché disposizioni in materia sanitaria") 

 
 

Art. 1. 
(Percorsi formativi in materia di sperimentazione clinica dei farmaci e dei dispositivi medici, 
formazione continua in medicina e Comitati etici degli Istituti di ricovero e cura a carattere 

scientifico) 
 
 
1. Con decreto del Ministro dell’università e della ricerca, di concerto con il 
Ministro della salute, sono definiti, ai sensi dell’articolo 17, comma 95, della 
legge 15 maggio 1997, n. 127, e successive modificazioni, i criteri generali per la 
disciplina, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, degli 
ordinamenti didattici di specifici percorsi formativi in materia di metodologia 
della ricerca clinica e gestione degli studi clinici e sperimentazione dei farmaci e 
dei dispositivi medici, nonché per l’istituzione di master in conduzione e gestione 
di studi clinici controllati che includano la farmacologia di genere. 
 
2. In sede di attuazione dei programmi obbligatori di formazione continua in 
medicina di cui all'articolo 16-bis del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 
502, e successive modificazioni, la Commissione nazionale per la formazione 
continua, di cui all'articolo 2, comma 357, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, 
deve prevedere che l'aggiornamento periodico del personale medico, sanitario e 
socio-sanitario impegnato nella sperimentazione clinica dei medicinali e dei 
dispositivi medici, e in particolare quello dei medici ospedalieri, dei medici 
specialisti ambulatoriali, dei medici di medicina generale e dei pediatri di libera 
scelta, sia realizzato attraverso il conseguimento di crediti formativi su percorsi 
assistenziali multidisciplinari. 
 
3. Per gli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico presenti in ambito regionale 
o di provincia autonoma; possono essere previsti più comitati etici per la 
sperimentazione clinica purché questi ultimi siano in numero superiore a quattro e sia 
prevista una riduzione numerica dei restanti comitati etici da istituire in base al 
parametro della popolazione. 
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DDL AS 2935 (ex DDL Fazio)
Sperimentazione clinica - riforma ordini professioni sanitarie, disposizioni in materia sanitaria

2 

 
 

Art. 2. 
(Apparecchiature a risonanza magnetica) 

 
1. Le apparecchiature a risonanza magnetica (RM), con valore di campo statico di 
induzione magnetica non superiore a 4 tesla, sono soggette ad autorizzazione 
all’installazione da parte della regione o della provincia autonoma. 
2. Le apparecchiature a RM con valore di campo statico di induzione magnetica 
superiore a 4 tesla sono soggette ad autorizzazione all’installazione e all’uso da parte 
del Ministero della salute, sentiti il Consiglio superiore di sanità, l’Istituto superiore 
di sanità e l’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro. La 
collocazione di apparecchiature a RM con valore di campo statico di induzione 
magnetica superiore a 4 tesla è consentita presso grandi complessi di ricerca e studio 
ad alto livello scientifico (università ed enti di ricerca, policlinici, istituti di ricovero e 
cura a carattere scientifico), ai fini della validazione clinica di metodologie di RM 
innovative. La domanda di autorizzazione deve essere corredata della 
documentazione relativa al progetto di ricerca scientifica o clinica programmata, da 
cui risultino le motivazioni che rendono necessario l’uso di campi magnetici superiori 
a 4 tesla. L’autorizzazione ha validità di cinque anni e può essere rinnovata. 
3. Con decreto del Ministro della salute, previa intesa con la Conferenza permanente 
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, 
nel rispetto delle disposizioni previste dal decreto legislativo 24 febbraio 1997, n. 46, 
di attuazione della direttiva 93/42/CEE del Consiglio, del 14 giugno 1993, sono 
disciplinate le norme tecniche per l’installazione, l’utilizzo e la gestione delle 
apparecchiature a RM da parte delle strutture sanitarie, assicurando l’adeguamento 
allo sviluppo tecnologico e all’evoluzione delle conoscenze scientifiche, con 
particolare riferimento alla sicurezza d’uso e alle indicazioni cliniche dei dispositivi 
medici in relazione all’intensità del campo magnetico statico espressa in tesla. 
4. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare 
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate 
provvedono all’adempimento dei compiti con le risorse umane, strumentali e 
finanziarie disponibili a legislazione vigente. 
5. Dalla data di entrata in vigore della presente legge sono abrogati l’articolo 4, 
comma 2, l’articolo 5, comma 1, l’articolo 6, commi 1, 2, lettera a), 3, lettera f), e 4, 
del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 agosto 1994, n. 
542. 
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Art. 3. 

(Disposizioni in materia di ricerca sanitaria). 
1. Il comma 814 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e 

successive modificazioni, è sostituito dal seguente:  

«814. A decorrere dall'anno 2011, nell'ambito delle risorse previste per il 
finanziamento dei bandi di ricerca finalizzata di cui all'articolo 12-bis del decreto 
legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni, una quota pari al 10 
per cento di tali risorse è destinata, senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio 
dello Stato, a progetti di ricerca sanitaria presentati da ricercatori di età inferiore a 
quarant'anni».  

2. Con decreto del Ministro della salute, da emanare entro novanta giorni dalla 
data di entrata in vigore della presente legge, sentita la Commissione Nazionale per la 
ricerca sanitaria, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo 
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono definite le 
modalità di accesso ai finanziamenti dell’attività di ricerca di cui all’articolo 12-bis del 
decreto legislativo 30 dicembre 1992 n. 502 e successive modificazioni da parte degli 
enti di ricerca, delle università, dell’Istituto superiore di sanità, degli Istituti di ricovero 
e cura a carattere scientifico pubblici e privati, degli Istituti zooprofilattici sperimentali, 
dell’Agenzia per i servizi sanitari regionali, delle aziende ospedaliero-universitarie e 
delle aziende del Servizio sanitario nazionale, ivi inclusa l’eventuale clausola di 
cofinanziamento della ricerca, nonché le modalità per consentire al singolo ricercatore 
di completare il progetto di ricerca qualora venga meno il rapporto con la struttura 
nella quale è stato avviato il suddetto progetto, compatibilmente con l’eventuale nuovo 
rapporto di lavoro instaurato. 

 
 
 
 
 

Art. 4. 
(Disposizioni in materia di impignorabilità dei fondi destinati alla ricerca sanitaria). 

 
1. Le somme indicate negli specifici capitoli dei bilanci degli enti istituzionali 

destinatari del finanziamento delle attività di ricerca di cui agli articoli 12 e 12-bis del 
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni, non sono 
soggette ad esecuzione forzata. Gli atti di sequestro e di pignoramento afferenti ai fondi 
di cui al presente articolo sono nulli e la nullità è rilevabile d'ufficio.  
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Art. 4-bis. 

( Aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza per le prestazioni di controllo del 
dolore nel parto)  

 
 

1.Nel rispetto degli equilibri programmati di finanza pubblica, con la 
procedura di cui all’articolo 6, comma 1, secondo periodo, del decreto legge 18 
settembre 2001, n. 347, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 novembre 
2001, n, 405, si provvede all’aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, con 
l’inserimento delle prestazioni di controllo del dolore nella fase travaglio-parto, 
effettuate tramite ricorso a tecniche di anestesia locoregionale.  

 

 
 
 
 
 
 
 

Art. 5. 
(Istituto nazionale per le malattie infettive «Lazzaro Spallanzani» di Roma). 

 
1. Al fine di realizzare il progetto per la messa a regime, il primo funzionamento 

e lo sviluppo dell'unità per alto isolamento presso l'Istituto nazionale per le malattie 
infettive «Lazzaro Spallanzani» di Roma, prevista per far fronte a situazioni di 
emergenza biologica a livello nazionale, di cui alle ordinanze del Presidente del 
Consiglio dei ministri n. 3275 del 28 marzo 2003, pubblicata nella Gazzetta ufficiale n. 
74 del 29 marzo 2003, e n. 3285 del 30 aprile 2003, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 
n. 106 del 9 maggio 2003, è destinata una quota pari a 45 milioni di euro, 
corrispondentemente detratta dalle somme assegnate in sede di riparto delle 
disponibilità alla regione Lazio, nell'ambito delle risorse ripartite dal Comitato 
interministeriale per la programmazione economica, relative al programma di edilizia e 
tecnologie sanitarie di cui all'articolo 20, comma 1, della legge 11 marzo 1988, n. 67, 
come da ultimo rideterminate dall'articolo 2, comma 69, della legge 23 dicembre 2009, 
n. 191.  
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Art. 6. 

 
(Riordino della disciplina degli Ordini delle professioni sanitarie di medico- 

chirurgo, di odontoiatra, di medico veterinario e di farmacista e istituzione ordini e 
albi delle professioni sanitarie)  

 
 

 
 

1. Al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 13 settembre 1946, n. 233, sono 
apportate le seguenti modifiche: 

 
a) i Capi I, II e III, sono sostituiti dai seguenti: 

 
 “Capo I 

 (Degli Ordini delle professioni sanitarie) 
 

Art. 1. 
(Ordini delle professioni sanitarie) 

 
1. In ogni provincia o città metropolitana sono costituiti gli Ordini dei medici-chirurghi e degli 
odontoiatri, dei veterinari e dei farmacisti. Se il numero dei sanitari residente nella provincia 
sia esiguo ovvero se sussistano altre ragioni di carattere storico, topografico, sociale o 
demografico, il Ministero della salute, su proposta delle rispettive Federazioni nazionali e 
d’intesa con gli Ordini interessati, può disporre che un Ordine abbia per circoscrizione due o 
più province finitime. 
2. Gli Ordini e le relative Federazioni nazionali: 

a) sono enti pubblici non economici e agiscono quali organi sussidiari dello Stato al fine di 
tutelare gli interessi pubblici, garantiti dall'ordinamento, connessi all’esercizio  
professionale; 

b) sono dotati di autonomia patrimoniale, finanziaria, regolamentare e disciplinare e 
sottoposti alla vigilanza del Ministero della salute. Le spese di funzionamento degli 
Ordini e delle Federazioni sono a carico degli iscritti, non gravano sulla finanza pubblica 
e ad essi non si estendono le norme di contenimento della spesa pubblica; 

c) promuovono e assicurano l'indipendenza, l’autonomia e la responsabilità dell'esercizio 
professionale e delle professioni, la qualità tecnico-professionale, la valorizzazione della 
loro funzione sociale, la salvaguardia dei princìpi etici dell’esercizio professionale 
indicati nei codici deontologici al fine di garantire la tutela della salute individuale e 
collettiva; 

d) verificano il possesso dei titoli abilitanti all’esercizio professionale e curano la tenuta e la 
pubblicità degli albi dei professionisti e, laddove previsti dalle norme, di specifici elenchi; 

e) assicurano un adeguato sistema di informazione sull’attività svolta per garantire 
accessibilità e trasparenza alla loro azione; 
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f) partecipano e assumono ruoli e compiti nelle procedure relative alla programmazione dei 
fabbisogni di professionisti, alle attività formative e all’esame di abilitazione all’esercizio 
professionale;   

g) concorrono con le istituzioni sanitarie e formative pubbliche e private alla promozione, 
organizzazione e valutazione delle attività formative e dei processi di aggiornamento per 
lo sviluppo continuo professionale di tutti i sanitari iscritti agli albi, promuovendo il 
mantenimento dei requisiti professionali anche tramite i crediti formativi acquisiti sul 
territorio nazionale e all’estero; 

h) separano, nell’esercizio della funzione disciplinare a garanzia del diritto di difesa, 
dell’autonomia e della terzietà del giudizio disciplinare, la funzione istruttoria da quella 
giudicante. A tal fine, in ogni Regione vengono costituiti Uffici istruttori di Albo, 
composti da un numero compreso tra 5 e 11 iscritti sorteggiati tra i componenti delle 
Commissioni disciplinari della corrispettiva professione, garantendo la rappresentanza 
di tutti gli Ordini, e un rappresentante estraneo alla professione nominato dal Ministro 
della salute. Nel caso di Regioni con un solo ordine professionale o delle Province 
Autonome sono costituiti, rispettivamente, Uffici istruttori interregionali o 
interprovinciali. Gli Uffici istruttori, sulla base di esposti o su richiesta del Presidente 
della competente Commissione disciplinare, o d’ufficio, compiono gli atti preordinati 
all’instaurazione del procedimento disciplinare, sottoponendo all’organo giudicante la 
documentazione acquisita e le motivazioni per il proscioglimento o per l’apertura del 
procedimento disciplinare, formulando in questo caso il profilo di addebito. I componenti 
degli Uffici istruttori non possono partecipare ai procedimenti relativi agli iscritti al 
proprio Albo di appartenenza; 

i) gli iscritti agli Albi, in qualsiasi forma giuridica svolgano la loro attività professionale, 
compresa quella societaria, sono soggetti alle sanzioni disciplinari secondo una 
graduazione correlata alla volontarietà della condotta, alla gravità e alla reiterazione 
dell’illecito. 

 
Art. 2. 

(Organi) 
 
1. Sono organi degli Ordini delle professioni sanitarie: 
a) il Presidente; 
b) il Consiglio direttivo; 
c) la Commissione di albo;  
d) il Collegio dei revisori. 
 
2. Ciascun Ordine elegge in assemblea, fra gli iscritti agli albi, a maggioranza relativa di voti 
ed a scrutinio  segreto: 

a) il Consiglio direttivo, che - fatto salvo quanto previsto per la professione odontoiatrica 
dall’articolo 6 della legge 24 luglio 1985, n. 409 - è costituito da sette componenti, se gli iscritti 
all'albo non superano il numero di cinquecento, da nove componenti se superano i 
cinquecento ma non i mille e cinquecento, da quindici componenti se superano i mille e 
cinquecento; 
b) la Commissione di Albo, che, per la professione odontoiatrica è costituita da cinque 
componenti del medesimo Albo, se gli iscritti non superano i mille e cinquecento, di sette 
componenti se superano i mille e cinquecento ma sono inferiori a tremila e di nove se 
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superano i tremila e per la professione medica è costituita dalla componente medica del 
Consiglio direttivo;  
c) il Collegio dei Revisori dei Conti composto da tre iscritti quali componenti effettivi ed un 
iscritto quale Revisore supplente. Nel caso di ordini con più albi, fermo restando il numero dei 
componenti, è rimessa allo Statuto l’individuazione di misure atte a garantire la 
rappresentanza delle diverse professioni. 
3. L'assemblea elettorale è valida in prima convocazione quando abbiano votato almeno un 
quarto degli iscritti, in seconda convocazione qualunque sia il numero dei votanti purché non 
inferiore al decimo degli iscritti. 
4. Le votazioni dovranno aver luogo in tre giorni consecutivi, dei quali uno festivo, con forme 
e modalità  che ne garantiscano la piena accessibilità in ragione della numerosità degli aventi 
diritto, dell’ampiezza territoriale e caratteristiche geografiche. Il Presidente è responsabile del 
procedimento elettorale. 
5. Avverso la validità delle operazioni elettorali è ammesso ricorso alla Commissione centrale 
per gli esercenti le professioni sanitarie. 
6. I componenti del Consiglio durano in carica quattro anni e l'assemblea per la loro elezione 
deve essere convocata nel terzo quadrimestre dell'anno in cui il Consiglio scade. La 
proclamazione degli eletti va effettuata entro il 31 dicembre dello stesso anno. 
7. Ogni Consiglio elegge nel proprio seno, a maggioranza assoluta degli aventi diritto, il 
Presidente, il Vicepresidente, il Tesoriere ed il Segretario, che possono essere sfiduciati, anche 
singolarmente, dalla maggioranza dei due terzi degli aventi diritto. 
8. Il Presidente ha la rappresentanza dell'Ordine di cui convoca e presiede il Consiglio 
direttivo e le assemblee degli iscritti; il vice-presidente lo sostituisce in caso di assenza o di 
impedimento e disimpegna le funzioni a lui eventualmente delegate dal presidente. 
  
 

Art. 3. 
(Compiti del Consiglio Direttivo e della Commissione di Albo) 

 
1. Al Consiglio direttivo di ciascun Ordine spettano le seguenti attribuzioni: 
 
a) compilare e tenere gli albi dell’Ordine e pubblicarli all’inizio di ogni anno; 
b) vigilare sulla conservazione del decoro e dell’indipendenza dell'Ordine; 
c) designare i rappresentanti dell'Ordine presso commissioni, enti ed organizzazioni di 
carattere provinciale o comunale; 
d) promuovere e favorire tutte le iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli 
iscritti, anche in riferimento alla formazione universitaria finalizzata all’accesso alla 
professione; 
e) interporsi, se richiesto, nelle controversie fra sanitari, o fra sanitario e persona o enti a 
favore dei quali il sanitario abbia prestato o presti la propria opera professionale, per ragioni 
di spese, di onorari e per altre questioni inerenti all'esercizio professionale, procurando la 
conciliazione della vertenza e, in caso di non riuscito accordo, dando il suo parere sulle 
controversie stesse; 
f) provvedere all'amministrazione dei beni spettanti all'Ordine e proporre all'approvazione 
dell'assemblea il bilancio preventivo ed il conto consuntivo; 
g) proporre all’approvazione dell’assemblea degli iscritti la tassa annuale – anche 
diversificata – necessaria a coprire le spese di gestione, nonché la tassa per il rilascio dei 
pareri per la liquidazione degli onorari. 
 
2. Alle Commissioni di Albo spettano le seguenti attribuzioni: 
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a) proporre al Consiglio direttivo l’iscrizione all'albo della professione; 
b) assumere, nel rispetto dell’integrità funzionale dell’Ordine, la rappresentanza esponenziale 
della professione; 
c) dare esecuzione ai provvedimenti disciplinari operanti nei confronti di tutti gli iscritti negli 
albi e a tutte le altre disposizioni di ordine disciplinare e sanzionatorio contenute nelle leggi e 
nei regolamenti in vigore; 
d) esercitare le funzioni gestionali comprese nell’ambito delle competenze proprie, come 
individuate dallo Statuto; 
e) dare il proprio concorso alle autorità locali nello studio e nell'attuazione dei provvedimenti 
che comunque possono interessare la professione. 
 
3. Contro i provvedimenti per le materie indicate nel comma 1, lettera a) e comma 2, lettere a)  
e c) del presene articolo è ammesso ricorso alla Commissione centrale per gli esercenti le 
professioni sanitarie. 
 

Art. 4. 
(Scioglimento dei Consigli Direttivi) 

 
1. I Consigli direttivi possono essere sciolti quando non siano in grado di funzionare 
regolarmente. 
2. Lo scioglimento è disposto con decreto del Ministro della salute, sentite le rispettive 
Federazioni nazionali. Con lo stesso decreto è nominata una Commissione straordinaria di tre 
componenti iscritti al medesimo Ordine. Alla Commissione competono tutte le attribuzioni del 
Consiglio disciolto. 
3. Entro tre mesi dallo scioglimento dovrà procedersi alle nuove elezioni. 
 
                                                        
 

Capo II 
(Degli albi professionali) 

 
Art. 5. 

 
(Albi professionali) 

 
1. Ciascun Ordine ha uno o più Albi permanenti, in cui sono iscritti i sanitari della rispettiva 
professione, ed elenchi per categorie  di professionisti laddove  previste da specifiche norme. 
2. Per l'esercizio di ciascuna delle professioni sanitarie è necessaria l'iscrizione al rispettivo 
albo. 
3. Per l'iscrizione all'albo è necessario: 
a) avere il pieno godimento dei diritti civili; 
b) essere di buona condotta; 
c) essere in possesso del prescritto titolo accademico ed essere abilitati all'esercizio 
professionale in Italia;  
d) avere la residenza o il domicilio o esercitare la professione nella circoscrizione dell'ordine. 
4. Possono essere iscritti all'albo gli stranieri in possesso dei requisiti di cui al comma 3, che 
siano in regola con le norme in materia di ingresso e soggiorno in Italia.  
5. Gli iscritti che si stabiliscono in un Paese estero possono a domanda conservare l’iscrizione 
all’Ordine professionale italiano di appartenenza. 
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Art. 6 
(Cancellazione dall’Albo professionale) 

 
1. La cancellazione dall'albo è pronunziata dal Consiglio direttivo, d'ufficio o su richiesta del 
Ministro della salute o del Procuratore della Repubblica, nei casi: 
 
a) di perdita del godimento dei diritti civili; 
b) di accertata carenza dei requisiti professionali di cui all’articolo 5, comma 3, lettera c); 
c) di rinunzia all'iscrizione; 
d) di morosità nel pagamento dei contributi previsti dal presente decreto; 
e) di trasferimento all’estero, salvo quanto previsto dall’articolo 5, comma 5.  
 
2. La cancellazione, tranne nei casi di cui al comma 1 lettera c), non può essere pronunziata se 
non dopo sentito l'interessato. 
 
 

Capo III 
(Delle Federazioni nazionali) 

 
 

Art. 7. 
(Federazioni nazionali) 

 
1. Gli Ordini provinciali sono riuniti in Federazioni nazionali con sede in Roma, che 
assumono la rappresentanza esponenziale delle rispettive professioni presso enti ed istituzioni 
nazionali. 
2. Alle Federazioni nazionali sono attribuiti compiti di indirizzo e coordinamento e di 
supporto amministrativo agli Ordini e alle Federazioni regionali, ove costituite, 
nell’espletamento dei compiti e delle funzioni istituzionali.  
3. Le Federazioni nazionali raccolgono e aggiornano le norme deontologiche in un codice 
nazionale unico per tutti gli iscritti agli albi, definendo le aree condivise tra le diverse 
professioni, con particolare riferimento alle attività svolte da èquipe multiprofessionali in cui 
le relative responsabilità siano chiaramente identificate ed eticamente fondate. 
 
 

Art. 8. 
(Organi delle Federazioni nazionali) 

 
1. Sono Organi delle Federazioni nazionali: 
 a) il Presidente; 
b) il Consiglio nazionale; 
c) il Comitato Centrale; 
d) la Commissione di Albo, per le Federazioni comprendenti più professioni; 
d) il Collegio dei Revisori. 

 
2. Le Federazioni sono dirette dal Comitato centrale costituito da quindici componenti, fatto 
salvo quanto previsto dall’articolo 6 della legge 24 luglio 1985, n. 409. 
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3. La Commissione per gli iscritti all’Albo degli Odontoiatri si compone di 9 membri. I primi 
eletti entrano a far parte del Comitato Centrale della Federazione Nazionale a norma dei 
commi secondo e terzo dell’articolo 6 della legge 24 luglio 1985, n. 409. 
4. I rappresentanti di Albo eletti si costituiscono come Commissione disciplinare di Albo con 
funzione giudicante. E’ istituito l’Ufficio istruttorio nazionale di Albo, costituito da cinque 
componenti sorteggiati tra quelli facenti parte  dei corrispettivi Uffici Istruttori Regionali e un 
rappresentante estraneo alla professione nominato dal Ministro della salute. 
5. Ogni Comitato Centrale elegge nel proprio seno a maggioranza assoluta degli aventi diritto, 
il Presidente, il Vicepresidente, il Tesoriere ed il Segretario, che possono essere sfiduciati, 
anche singolarmente, con la maggioranza qualificata dei 2/3 degli aventi diritto. 
6. Il Presidente ha la rappresentanza della Federazione, di cui convoca e presiede il Comitato 
Centrale ed il Consiglio Nazionale, composto dai Presidenti degli ordini professionali; il vice 
presidente lo sostituisce in caso di assenza o di impedimento e disimpegna le funzioni a lui 
eventualmente delegate dal Presidente. 
7. I Comitati Centrali sono eletti dai Presidenti dei rispettivi Ordini, nel primo trimestre 
dell'anno successivo all’elezione dei Presidenti e Consigli degli Ordini professionali, tra gli 
iscritti agli albi a maggioranza relativa dei voti ed a scrutinio segreto. 
8. Ciascun Presidente dispone di un voto per ogni cinquecento iscritti - e frazione di almeno 
250 iscritti - al rispettivo albo provinciale. 
9. Avverso la validità delle operazioni elettorali è ammesso ricorso alla Commissione centrale 
per gli esercenti le professioni sanitarie. 
10. Il Consiglio nazionale è composto dai presidenti dei rispettivi Ordini. 
11. Spetta al Consiglio nazionale l'approvazione del bilancio preventivo e del conto consuntivo 
della Federazione su proposta del Comitato centrale. 
12. Il Consiglio nazionale, su proposta del Comitato centrale, stabilisce il contributo annuo 
che ciascun ordine deve versare in rapporto al numero dei propri iscritti per le spese di 
funzionamento della Federazione. 
13. All'amministrazione dei beni spettanti alla Federazione provvede il Comitato Centrale. 
 
14. Al Comitato centrale di ciascuna Federazione spettano le seguenti attribuzioni: 
 
a) predisporre, aggiornare e pubblicare gli albi e gli elenchi  unici nazionali degli iscritti; 
b) vigilare sul piano nazionale, alla conservazione del decoro e dell'indipendenza delle 
rispettive professioni; 
c) coordinare e promuovere l'attività dei rispettivi Ordini 
d) promuovere e favorire, sul piano nazionale, tutte le iniziative di cui all'articolo 3, comma 1, 
lettera d); 
e) designare i rappresentanti della Federazione presso commissioni, enti od organizzazioni di 
carattere nazionale; 
f) dare direttive di massima per la soluzione delle controversie di cui alla lettera e) 
dell'articolo 3. 
15. Alla Commissione di Albo di ciascuna Federazione spettano le seguenti attribuzioni: 
a) dare il proprio concorso alle autorità centrali nello studio e nell'attuazione dei 
provvedimenti che comunque possano interessare la professione gli Ordini; 
b) esercitare il potere disciplinare, a norma del comma 4 del presente articolo.  
16. Contro i provvedimenti adottati ai sensi del comma 15, lettera, b), è ammesso ricorso alla 
Commissione centrale per gli esercenti le professioni sanitarie. 
17. I Comitati Centrali possono essere sciolti quando non siano in grado di funzionare 
regolarmente. Lo scioglimento viene disposto con decreto del Ministro della salute. Con lo 
stesso decreto è nominata una Commissione straordinaria di cinque componenti iscritti agli 
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albi professionali della categoria; alla Commissione competono tutte le attribuzioni del 
Comitato disciolto. Entro tre mesi dallo scioglimento dovrà procedersi alle nuove elezioni.”. 
 
 
2. I presidenti delle Federazioni nazionali di cui al comma 1, lettera a), sono membri di diritto 
del Consiglio superiore di sanità. 
3. Gli Ordini e i rispettivi organi in essere alla data di entrata in vigore della presente legge 
restano in carica fino alla fine del proprio mandato con le competenze ad essi attribuite dalla 
legislazione vigente; il rinnovo avverrà con le modalità previste dalla presente legge e dai 
regolamenti attuativi di cui al comma 5.  
4. Gli organi delle Federazioni nazionali di cui al comma 1, lettera a), restano in carica fino 
alla fine del proprio mandato; il loro rinnovo avverrà con le modalità previste dalle 
disposizioni di cui al presente articolo e dai regolamenti attuativi di cui al comma 5. 
5. All’attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo si provvede entro 18 mesi dalla 
data di  entrata in vigore della presente legge, mediante uno o più regolamenti adottati con 
decreto del Ministro della salute ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988 
n. 400, previo parere delle Federazioni nazionali interessate, da esprimersi entro 90 giorni 
dalla richiesta. Tali regolamenti disciplinano: 
a) le norme relative all’elezione degli organi – ivi comprese le Commissioni di Albo -, il regime 
delle incompatibilità e il limite dei mandati degli Organi degli Ordini e delle relative 
Federazioni nazionali; 
b) i criteri e le modalità per l’applicazione di atti sostitutivi o per lo scioglimento degli ordini; 
c) la tenuta degli albi, le iscrizioni e le cancellazioni dagli albi stessi; 
d) la riscossione ed erogazione dei contributi, la gestione amministrativa e contabile degli 
Ordini e Federazioni; 
e) l’istituzione delle assemblee dei Presidenti d’Albo con funzioni di indirizzo e coordinamento 
delle attività istituzionali a questi affidate; 
f) le sanzioni ed i procedimenti disciplinari, i ricorsi e la procedura dinanzi alla Commissione 
centrale. 
 
6. Lo Statuto delle Federazioni nazionali, approvato dai Consigli nazionali, definisce: 
a) la costituzione e l’articolazione delle Federazioni regionali o interregionali, il loro 
funzionamento e le modalità della contribuzione strettamente necessaria all’assolvimento 
delle funzioni di rappresentanza esponenziale delle professioni presso gli enti e le istituzioni 
regionali di riferimento; 
b) le attribuzioni di funzioni e le modalità di funzionamento degli Organi; 
c) le modalità di articolazione territoriale degli ordini; 
d) l’organizzazione e gestione degli uffici, del patrimonio, delle risorse umane e finanziarie.  
7. Fino all’entrata in vigore dei regolamenti e degli Statuti di cui ai commi 5 e 6 si applicano, 
per quanto compatibili, le disposizioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5 
aprile 1950, n. 221, nonché i regolamenti di organizzazione delle Federazioni nazionali. 
8. A decorrere dalla data di entrata in vigore dei regolamenti e degli Statuti di cui ai commi 5 
e 6, sono abrogate le disposizioni di cui agli articoli 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 e 29 del 
decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 13 settembre 1946, n. 233, e successive 
modificazioni.  

 
 

9. Dall’entrata in vigore della presente legge i collegi delle professioni sanitarie e le rispettive 
Federazioni nazionali sono trasformati nei seguenti:  
a) i collegi e le Federazioni nazionali degli infermieri professionali, degli assistenti sanitari e 
delle vigilatrici d'infanzia (IPASVI) in ordini delle professioni infermieristiche e Federazione 
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nazionale degli ordini delle professioni infermieristiche. L’albo delle vigilatrici d’infanzia 
assume la denominazione di albo degli infermieri pediatrici; 
b) i collegi delle ostetriche/i in ordini professionali delle ostetriche; 
c) i collegi dei tecnici sanitari di radiologia medica in ordini delle professioni sanitarie 
tecniche, della riabilitazione e della prevenzione.  
10. La professione di assistente sanitario confluisce nell’ordine di cui al comma 9, lettera c), ai 
sensi dell’articolo 4 della legge 1 febbraio 2006, n. 43. 
11. Le Federazioni nazionali degli ordini di cui al comma 9, lettere a), b) e c), assumono la 
denominazione, rispettivamente di Federazione nazionale degli ordini delle professioni 
infermieristiche,  Federazione nazionale degli ordini delle professioni ostetriche/i e 
Federazione nazionale degli ordini delle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e 
della prevenzione. 
12. Agli ordini di cui al comma 9 si applicano le disposizioni di cui al decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello Stato 13 settembre 1946, n. 233, come modificato dal comma 1.  
13. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del 
Ministro della salute, oltre all’albo dei tecnici sanitari di radiologia medica e all’albo 
dell’assistente sanitario sono istituiti, presso gli ordini di cui al comma 9, lettera c), gli albi per 
le professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, ai quali possono 
iscriversi i laureati abilitati all’esercizio di tali professioni, nonché i possessori di titoli 
equipollenti o equivalenti alla laurea abilitante, ai sensi dell’articolo 4 della legge 26 febbraio 
1999, n.42. 
14. Rimangono ferme le disposizioni di cui agli articoli 5 e 7, comma 2, della legge 1 febbraio 
2006, n. 43, in materia di istituzione, trasformazione e integrazioni delle  professioni sanitarie. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Art.7. 

(Ordinamento delle professioni di biologo e di psicologo) 
 

1. All’articolo 1 del decreto legislativo del capo provvisorio dello Stato 13 
settembre 1946, n. 233, le parole “e dei farmacisti” sono sostituite dalle seguenti 
“, dei farmacisti e dei biologi”. 
2. Gli articoli da 14 a 30 incluso, 32 e da 35 a 45 della legge 24 maggio 1967, n. 
396, sono abrogati. Nella legge di cui al periodo precedente l’espressione 
“Ministro della giustizia”, ovunque ricorra, è sostituita dalla seguente: 
“Ministro della salute”; l’espressione: “Ministero della giustizia”, ovunque 
ricorra, è sostituita dalla seguente: “Ministero della salute”.  
3. L’articolo 46 della legge 24 maggio 1967, n. 396, e successive modificazioni, è 
sostituito dal seguente: 
“ Art. 46. (Vigilanza del Ministero della salute)1. Il Ministro della salute esercita 
l’alta vigilanza sull’Ordine nazionale dei biologi.”. 
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4. Il Ministro della salute, entro novanta giorni dall’entrata in vigore della 
presente legge, adotta gli atti funzionali all’esercizio delle funzioni di cui ai 
commi precedenti. Entro il termine di cui al periodo precedente il Ministro della 
salute adotta, altresì, gli atti necessari all’articolazione provinciale degli Ordini 
dei biologi e nomina dei commissari straordinari per l’indizione delle elezioni 
secondo le modalità previste dal decreto legislativo del capo provvisorio dello 
Stato 233 del 1946. Il Consiglio dell’Ordine dei biologi e il Consiglio Nazionale 
dell’Ordine dei biologi in carica decadono di diritto allo spirare del termine per 
l’adozione del decreto di cui al periodo precedente. 
5. All’articolo 1 della legge 18 febbraio 1989, n. 56, è premesso il seguente: 
“Art. 01. (Categoria professionale degli psicologi) - 1. La professione di psicologo 
di cui alla presente legge è ricompresa tra le professioni sanitarie di cui al 
decreto legislativo del capo provvisorio dello Stato 13 settembre 1946, n. 233.”. 
6. Nella legge 18 febbraio 1989, n. 56, l’espressione “Ministro della giustizia”, 
ovunque ricorra, è sostituita dalla seguente: “Ministro della salute”; 
l’espressione: “Ministero della giustizia”, ovunque ricorra, è sostituita dalla 
seguente: “Ministero della salute”. Il Ministro della salute, entro novanta giorni 
dall’entrata in vigore della presente legge, adotta gli atti funzionali all’esercizio 
delle funzioni di cui al precedente e al presente comma.  
 

 
 

 
 

Art. 8. 
(Esercizio abusivo della professione di medico e di odontoiatra) 

 
1. Dopo l’articolo 348 del codice penale, è aggiunto il seguente: 
 

Art. 348-bis. 
1. Dopo l’art 348 del c.p. è inserito il seguente art. 348 bis:  
“(Esercizio abusivo della professione di medico e di odontoiatra).Chiunque 
abusivamente esercita la professione di medico chirurgo e di odontoiatra è 
punito con la reclusione fino ad un anno e con la multa da un minimo di 10.000 
euro ad un massimo di 50.000 euro. Il condannato è soggetto alla confisca 
dell’immobile e delle attrezzature e strumenti che servirono o furono destinati a 
commettere il reato. I beni mobili ed immobili confiscati vengono destinati alle 
strutture pubbliche o private che offrono cure e assistenza  a persone in 
difficoltà economico e sociale.”. 
 

 
 

 
 

Art.9. 



Associazione Unitaria Psicologi Italianin. 4/2012 20

DDL AS 2935 (ex DDL Fazio)
Sperimentazione clinica - riforma ordini professioni sanitarie, disposizioni in materia sanitaria

14 

(Gestione e monitoraggio dei rischi sanitari). 
1. Gli enti e le aziende del Servizio sanitario nazionale, nell’ambito della 

propria organizzazione, istituiscono unità operative dedicate all’individuazione 
dei fattori di rischio e allo studio delle necessarie soluzioni per la gestione e il 
superamento dei rischi medesimi, per la prevenzione del contenzioso e la 
riduzione degli oneri assicurativi, contestualmente ad una riorganizzazione che 
preveda una riduzione di un numero equivalente di altre strutture, senza nuovi o 
maggiori oneri per la finanza pubblica. Le attività di cui al presente articolo si 
svolgono sulla base di linee guida sancite mediante intesa in Conferenza 
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di 
Trento e di Bolzano. Il Ministero della salute e le regioni, anche tramite l’Agenzia 
nazionale per i servizi sanitari regionali, monitorano i dati relativi al rischio 
clinico. 

  
 
 
 
 
 

Art. 10. 
(Trattamenti medico-chirurgici) 

 
1.I trattamenti  medico-chirurgici adeguati alle finalità terapeutiche ed eseguiti 
secondo le regole dell’arte da un esercente una professione medico-chirurgica o 
altra professione sanitaria legalmente autorizzata, allo scopo di prevenire, 
diagnosticare, curare o alleviare una malattia del corpo o della mente, non si 
considerano offese all’integrità fisica.  

 
 
 
 
 
 

Art. 11. 
(Riordino delle disposizioni normative in materia di attività idrotermali). 
1. Nel rispetto delle competenze regionali in materia idrotermale e ferme 

restando le disposizioni di cui all'articolo 12 della legge 24 ottobre 2000, n. 323, il 
Governo adotta, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, entro 
centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, secondo le 
modalità e nel rispetto dei princìpi di cui all'articolo 17-bis della legge 23 agosto 1988, 
n. 400, un testo unico delle norme in materia di attività idrotermali, emanato con 
decreto del Presidente della Repubblica, nel quale è raccolta e coordinata la normativa 
vigente.  

 
Art. 12. 
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(Disposizioni in materia di formazione 
medica specialistica) 

1. Con accordo stipulato in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le 
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, su proposta dei Ministri della 
salute e dell’istruzione, dell’università e della ricerca, di concerto con il Ministro 
dell’economia e delle finanze, sono definite le modalità, anche negoziali, per 
l’inserimento dei medici in formazione specialistica, ammessi al biennio conclusivo del 
corso, all’interno delle aziende del Servizio sanitario nazionale costituenti la rete 
formativa di cui all’articolo 35 del decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 368, e 
successive modificazioni, comunque senza mutamento della natura giuridica del 
rapporto di formazione specialistica e fermo restando che il relativo contratto non può 
dare in alcun modo diritto all’accesso ai ruoli del predetto Servizio sanitario nazionale 
né all’instaurazione di alcun rapporto di lavoro con lo stesso. La valutazione finale del 
medico in formazione specialistica resta di competenza della scuola di 
specializzazione. 
2. L’inserimento dei medici in formazione specialistica nelle aziende del Servizio 
sanitario nazionale avviene su base volontaria, non può dare luogo a indennità, 
compensi o emolumenti comunque denominati, diversi anche sotto il profilo 
previdenziale da quelli spettanti a legislazione vigente ai medici specializzandi, e 
comporta la graduale assunzione, fino alla completa autonomia nell’ultimo anno del 
corso, delle responsabilità assistenziali secondo gli obiettivi definiti dall’ordinamento 
didattico del relativo corso di specializzazione. 
3. L’accordo di cui al comma 1 disciplina altresì la partecipazione del medico in 
formazione alle attività ordinarie delle unità operative di assegnazione, nonché le 
modalità per consentire l’applicazione delle nuove disposizioni anche ai medici in 
formazione alla data dell’accordo medesimo. 
4. All’attuazione dei commi 1, 2 e 3 si provvede nei limiti delle risorse e secondo le 
procedure previste dalla legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri a carico 
della finanza pubblica.  
 
 
 

 
 
 
 

Art. 13.  
 

(Abolizione del requisito della specializzazione per l'accesso degli odontoiatri al 
Servizio sanitario nazionale). 

1. La lettera b) del comma 1 e il comma 2 dell'articolo 28 del regolamento di cui 
al decreto del Presidente della Repubblica 10 dicembre 1997, n. 483, sono abrogati.  

2. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 non devono derivare 
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.  
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Art. 14. 
(Modifica dell'articolo 102 del testo unico delle leggi sanitarie, di cui regio decreto 27 

luglio 1934, n. 1265). 
1. L'articolo 102 del testo unico delle leggi sanitarie, di cui al regio decreto 27 

luglio 1934, n. 1265, è sostituito dal seguente:  

«Art. 102. – 1. Il conseguimento di più lauree o diplomi dà diritto all'esercizio 
cumulativo delle corrispondenti professioni o arti sanitarie. Gli esercenti le professioni 
o arti sanitarie possono svolgere, in qualsiasi forma, la loro attività in farmacia, ad 
eccezione dei professionisti abilitati alla prescrizione di medicinali.  

2. I sanitari abilitati alla prescrizione dei medicinali che facciano qualsiasi 
convenzione con farmacisti sulla partecipazione all'utile della farmacia, quando non 
ricorra l'applicazione delle disposizioni contenute negli articoli 170 e 172, sono puniti 
con la sanzione amministrativa da 5.000 euro a 20.000 euro».  

 
 

 
 

Art. 15 
( Personale operante nelle reti per le cure palliative) 

 
1.All’articolo 5, comma 2, della legge 15 marzo 2010, n. 38, dopo il primo 
periodo, inserire il seguente: “Sono idonei ad operare nelle reti per le cure 
palliative pubbliche o private accreditate i medici che, indipendentemente dal 
possesso di una specializzazione, alla data di entrata in vigore della presente 
legge documentino un’esperienza almeno quinquennale nel campo delle cure 
palliative, previa certificazione dell’attività svolta rilasciata dalla regione sulla 
base di criteri determinati con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, 
previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni 
e le province autonome di Trento e di Bolzano.”. 

 
 

Art. 16 
 

(Disposizioni in materia di assunzioni del personale del Servizio sanitario 
nazionale) 

 
1.Per le aziende e gli enti del Servizio sanitario nazionale si applicano anche 

per l’anno 2013 le disposizioni di cui all’articolo 17, comma 10, primo periodo, 
nonché, quanto alla riserva di posti, al secondo periodo, del decreto legge 1 
luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, 
nel rispetto dei limiti e vincoli ivi previsti. 
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2. Nelle regioni sottoposte ai Piani di rientro dai disavanzi sanitari, ai sensi 

dell’articolo 1, comma 180, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, nelle quali si 
applica il blocco automatico del turn over, ai sensi dell’articolo 1, comma 174, 
della medesima legge n. 311 del 2004, ovvero sia comunque previsto il blocco del 
turn over in attuazione del Piano di rientro, o dei programmi operativi di 
prosecuzione del piano, tale blocco può essere disapplicato, nel limite del 25 per 
cento e in correlazione alla necessità di garantire l’erogazione dei livelli 
essenziali di assistenza, qualora i competenti tavoli tecnici di verifica 
dell’attuazione dei piani accertino, entro il 31 dicembre 2012, il raggiungimento, 
anche parziale, degli obiettivi previsti nei Piani medesimi. La predetta 
disapplicazione è disposta con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, 
di concerto con il Ministro della salute. Ferme restando le disposizioni di cui 
all'articolo 2, comma 71, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, la spesa sostenuta 
per il personale assunto in attuazione della presente comma non può essere 
superiore al 25 per cento di quella sostenuta per le spese di personale cessato dal 
servizio nell'anno immediatamente precedente. I concorsi pubblici banditi ai 
sensi del presente comma possono prevedere la medesima percentuale di riserva 
di posti di cui al comma 1.  

 
 
 

Art. 17 
(Dirigenza sanitaria del Ministero della salute) 

 
1. Al fine di assicurare un efficace assolvimento dei compiti primari di tutela 
della salute affidati al Ministero della salute, anche in considerazione delle 
nuove competenze allo stesso attribuite in materia di sanità digitale, i dirigenti 
del Ministero della salute con professionalità sanitaria di cui all’articolo 18, 
comma 8, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive 
modificazioni, e coloro successivamente inquadrati nelle corrispondenti 
qualifiche, sono collocati, a decorrere dall’entrata in vigore della presente legge 
e senza nuovi o maggiori oneri, in unico livello, nel ruolo della dirigenza 
sanitaria del Ministero della salute. La contrattazione collettiva nazionale 
successiva a quella relativa al quadriennio 2006-2009, ferma rimanendo 
l’esclusività del rapporto di lavoro, estende ai dirigenti sanitari del Ministero 
della salute, prioritariamente e nei limiti delle risorse disponibili per i rinnovi 
contrattuali, gli istituti previsti dal decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, 
e successive modificazioni per le corrispondenti qualifiche del Servizio sanitario 
nazionale e recepiti nei relativi contratti collettivi nazionali di lavoro. Nelle 
more dell’attuazione di quanto previsto dal precedente periodo e fermo 
restando quanto previsto al successivo comma 4, ai dirigenti sanitari del 
Ministero della salute continua a spettare il trattamento giuridico ed economico 
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attualmente in godimento. I titoli di servizio maturati presso il Ministero della 
salute nei profili professionali sanitari anche con rapporto di lavoro a tempo 
determinato sono equiparati ai titoli di servizio del Servizio sanitario nazionale. 
 
2. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con i Ministri 
dell’economia e delle finanze e della pubblica amministrazione e la 
semplificazione, da adottarsi entro 90 giorni dall’entrata in vigore della 
presente legge, nei limiti delle dotazioni organiche vigenti e ferme restando le 
riduzioni previste dall’articolo 1, comma 3, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 
138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, nonché 
dall’articolo 2 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con 
modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, sono individuati il contingente 
dei posti destinati alla dirigenza del ruolo sanitario del Ministero e i principi 
generali in materia di incarichi conferibili e modalità di attribuzione degli 
stessi. I posti e gli incarichi di cui al precedente periodo sono individuati e 
ripartiti con successivo decreto del Ministro della salute. Sono salvaguardate le 
posizioni giuridiche ed economiche dei dirigenti collocati nel ruolo di cui al 
comma 1, già inquadrati nella seconda fascia del ruolo dei dirigenti del 
Ministero alla data di entrata in vigore della presente legge, anche ai fini del 
conferimento degli incarichi di cui ai successivi commi 4 e 5. 
 
3. L’accesso al ruolo della dirigenza sanitaria del Ministero della salute avviene 
mediante pubblico concorso per titoli ed esami in coerenza con la normativa di 
accesso prevista per la dirigenza sanitaria del Servizio sanitario nazionale, 
integrato con specifiche prove di informatica e statistica sanitaria. Fermo 
restando quanto previsto dal comma 1 gli incarichi corrispondenti alle tipologie 
previste dall’articolo 15 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e 
successive modificazioni, ed individuati secondo il comma 2, vengono attribuiti, 
in base alle disposizioni del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e 
successive modificazioni.  
 
4. Nei limiti del contingente di posti quantificato ai sensi del  comma 2, agli 
incarichi di direzione di uffici dirigenziali di livello non generale corrispondenti 
agli incarichi di struttura complessa previsti dal decreto legislativo 30 dicembre 
1992, n. 502, e successive modificazioni, si accede in base ai requisiti previsti per 
la dirigenza sanitaria del Servizio sanitario nazionale previa procedura selettiva 
interna ai sensi dell’articolo 19, comma 1-bis, del decreto legislativo 30 marzo 
2001, n. 165 e successive modificazioni, che tiene conto anche delle specifiche 
competenze informatiche e di statistica sanitaria necessarie. La procedura di 
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conferimento è attivata in relazione alle posizioni che si rendono disponibili e il 
differenziale retributivo da corrispondere ai soggetti incaricati grava per la 
prima volta sulle risorse finanziarie del Ministero come previste dalla 
normativa vigente in materia di assunzioni. 
 
5. I dirigenti sanitari del Ministero della salute che abbiano ricoperto incarichi 
di direzione di uffici dirigenziali di livello non generale corrispondenti agli 
incarichi di struttura complessa o di direzione di aziende sanitarie o di enti del 
Servizio sanitario nazionale per almeno 5 anni, anche non continuativi, possono 
partecipare alle procedure per l’attribuzione di incarichi dirigenziali di livello 
generale ai sensi dell’articolo 19, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 
2001, n. 165 e successive modificazioni, che in caso di primo conferimento 
hanno durata pari a tre anni, nonché partecipare al concorso previsto 
dall’articolo 28-bis del predetto decreto legislativo. Si applica l’articolo 23, 
comma 1, ultimo periodo del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e 
successive modificazioni. 
 
6. Nelle more della conclusione della procedura concorsuale bandita ai sensi 
dell’articolo 17, comma 10, della legge 3 agosto 2009, n.102, i rapporti di lavoro 
a tempo determinato del personale tecnico sanitario assunto presso il Ministero 
della salute ai sensi dell’art. 1, comma 4, lettera b) del decreto legge 1° ottobre 
2005, n. 202, convertito con modificazioni dalla legge 30 novembre 2005, n. 244, 
sono prorogati sino al 31 dicembre 2013, senza ulteriori oneri a carico del 
bilancio dello Stato oltre quelli già autorizzati. 
 
7. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono 
derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. 
 
 

 
 
 
 

Art.18 
(Farmaci eccessivamente onerosi per il Servizio sanitario nazionale) 

 
1.A partire dal mese successivo a quello di entrata in vigore della presente legge, 
l’Agenzia italiana del farmaco avvia la procedura di rinegoziazione del prezzo 
dei medicinali che risultano eccessivamente onerosi per il Servizio sanitario 
nazionale, in rapporto al risultato terapeutico previsto. Qualora entro sei mesi 
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dall’inizio della procedura di negoziazione di ciascun medicinale non sia 
stipulato un nuovo accordo contrattuale, il medicinale è collocato, con 
provvedimento dell’AIFA, nella classe c) di cui all’articolo 8, comma 10, della 
legge 24 dicembre 1993, n. 537. 
 

 
 
 

Art.19 
 

 (Impiego intravitreale di bevacizumab) 
  
1.Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono autorizzare 
specifiche strutture del Servizio sanitario nazionale a impiegare per uso 
intravitreale, sotto la responsabilità del medico curante, medicinali in 
commercio a base di bevacizumab, sulla base delle evidenze della letteratura 
scientifica internazionale, osservando le cautele dalla stessa desumibili per la 
salvaguardia della sicurezza del paziente. In nessun caso tale impiego è ammesso 
se il paziente, adeguatamente informato, non dà il proprio assenso al 
trattamento. 

 

 
 

Art. 20. 
(Disposizioni sul trasferimento di farmacie) 

 
1.Il quarto comma dell’articolo 1 della legge 2 aprile 1968, n. 475 e successive 
modificazioni è sostituito dal seguente: 
“Chi intende trasferire una farmacia in un altro locale deve farne domanda al 
comune, che decide sulla stessa sentiti l’Azienda sanitaria locale e l’Ordine 
provinciale dei farmacisti competente per territorio. Il comune respinge la 
domanda se il nuovo locale dista meno di duecento metri dagli altri esercizi 
farmaceutici o, comunque, non soddisfa gli altri requisiti di cui all’articolo 2, 
primo comma, secondo periodo.”. 
2. E’ abrogato l’articolo 5 della legge  8 novembre 1991, n. 362. 
3. Se in un comune con popolazione non superiore a 12.500 abitanti si registra 
un rapporto fra farmacie e numero di abitanti inferiore a un terzo di quello 
previsto dall’articolo 1, comma 2,  della legge 2 aprile 1968, n. 475 e successive 
modificazioni, la regione o la provincia autonoma possono autorizzare, a 
richiesta dei titolari di farmacie, senza pregiudizio delle esigenze della 
popolazione locale, il trasferimento di non più della metà delle farmacie in altro 
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comune del territorio regionale o provinciale, in cui l’assistenza farmaceutica 
risulti carente. La regione o la provincia autonoma stabiliscono criteri obiettivi 
per l’individuazione delle farmacie da trasferire, in presenza di richieste 
superiori ai trasferimenti autorizzabili.  
 
 

 
Art. 21. 

( Modifiche all’articolo 8-quater del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e 
successive modificazioni, accreditamento istituzionale) 

 
 
1.All’articolo 8-quater  del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.502, e 
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche: 
 
a) al comma 3, le parole : “Con atto di indirizzo e coordinamento emanato, ai 
sensi dell'articolo 8 della legge 15 marzo 1997, n. 59, entro centottanta giorni 
dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo 19 giugno 1999, n. 229”, 
sono sostituite dalle seguenti: “ Con decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, 
le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano”; 
 
b) al comma 4, le parole “L'atto di indirizzo e coordinamento”, sono sostituite 

dalle seguenti: “ Il decreto di cui al comma 3”; 
 

c)-al comma 5, le parole “dell’atto di indirizzo e coordinamento”, sono sostituite 
dalle seguenti: “del decreto”. 
 
 

 
 
 
 

Art. 22. 
 

( Modifiche all’articolo 1, comma 169 della legge 30 dicembre 2004, n. 311) 
 
 

 1.All’articolo 1, comma 169, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, le 
parole“ con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della 
legge 23 agosto 1988, n. 400, di concerto con il Ministro dell'economia e 
delle finanze, dal Ministro della salute, che si avvale della commissione di 
cui all'articolo 4-bis, comma 10, del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63, 
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convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112” sono 
sostituite dalle seguenti: “, con decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo 
Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, ” 

 
 
 

Art. 23. 
 

(Trattamento previdenziale ed assicurativo del personale di ruolo dell’Istituto 
Superiore di Sanità). 

 
1.Ai dipendenti dell’Istituto superiore di sanità è mantenuto lo stesso regime 
pensionistico e relativo al trattamento di fine rapporto, applicato nei 
confronti del personale delle amministrazioni dello Stato.  
2.I dipendenti dell’Istituto superiore di sanità mantengono l’assicurazione 
presso l’INAIL nella forma della “gestione per conto dello Stato”. 
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IL GOVERNO FA (mezza) MARCIA INDIETRO Con il decreto
legge n. 185 del 29 ottobre 2012, il Governo ha recepito
la sentenza della Corte Costituzionale abolendo in toto la
disposizione della legge Tremonti (art.12 DL 78/2010)
che faceva transitare tutti i dipendenti pubblici dal TFS al
TFR a partire dal 1 gennaio 2011. Il decreto legge: - ripri-
stina per i dipendenti assunti prima del 2001 il sistema di
calcolo (più favorevole) sulla liquidazione. La liquidazione
pertanto sarà calcolata (per gli assunti prima del 2001)
con la formula abituale del TFS: 1/15 dell’ottanta per cento
dell’ultima retribuzione annua moltiplicato per gli anni di
servizio ai quali si aggiungono gli anni di studio eventual-
mente riscattati. L’istituto giuridico del TFS è certamente
più favorevole del TFR perché aumenta automaticamente
con l’anzianità, con le progressioni di carriera. In sintesi la
liquidazione viene calcolata non sui contributi versati ma
sulla base della carriera fatta e lo stipendio percepito l’ul-
timo giorno di lavoro vale come se fosse stato acquisito fin
dal primo giorno di lavoro. Parimenti vengono moltiplicati
per tutti gli anni di servizio gli aumenti contrattuali. In defi-
nitiva il TFS è un calcolo retributivo che ha come base l’ul-
tima retribuzione, mentre il TFR è un calcolo contributivo
che valorizza i versamenti effettuati nell’arco dell’intera vita
lavorativa con le penalizzazioni già evidenti per il calcolo
della pensione. 
Tuttavia il decreto non risolve il problema per le colleghe e
i colleghi assunti dopo il 2001. Per questi colleghi resta in
vigore il sistema di calcolo del TFR, e dalla loro retribuzio-
ne viene decurtato un importo pari alla trattenuta del
2,50% come se fossero in regime di TFS. 
Il decreto legge non dice nulla in materia e crea una evi-
dente disparità di trattamento tra lavoratori pubblici assun-
ti dopo il 2001 e i lavoratori privati. 
Siamo in attesa di vedere se e quali iniziative il Governo
adotterà per i lavoratori assunti dopo il 2001. 

Se non dovesse eliminare questa palese ingiustizia dovre-
mo intraprendere iniziative, anche di ordine legale, per
ripristinare il diritto anche per le nostre colleghe e i colle-
ghi assunti dopo il 2001. 
Per coloro, invece, che sono andati in pensione durante la
vigenza della Tremonti (2011-2012) il decreto prevede il
ricalcalo d’ufficio entro un anno della liquidazione. 
A tal proposito l’INPS ha già emanato una Circolare per il
ricalcolo della pensione che tenga conto della Sentenza
della Corte Costituzionale e del decreto emanato dal Gover-
no. 
Di seguito forniamo alle colleghe e ai colleghi alcune indi-
cazioni: -per quanto riguarda il contributo di solidarietà per
i redditi superiori a 90.000 resta valida la diffida alle azien-
de a effettuare il prelievo e l’utilità della richiesta di rim-
borso; - la Segreteria Nazionale dell’AUPI sta valutando l’e-
ventualità di presentare ricorsi pilota per gli assunti dopo il
2001 per il recupero del prelievo del 2,5%.

Il Segretario Generale Mario Sellini

Corte Costituzionale: 
incostituzionale la trattenuta del 2,5% 
a carico dei dipendenti pubblici

Decreto Legge
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SENTENZA N. 223

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino
CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente SENTENZA

nei giudizi di legittimità costituzionale degli articoli 9, commi 2, 21 e 22 e 12, commi 7 e 10 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, promossi dal Tribunale amministrativo regionale della Campania, sezione distacca-
ta di Salerno, con ordinanza del 23 giugno 2011, dal Tribunale amministrativo regionale del Piemonte con ordinanza del 28
luglio 2011, dal Tribunale amministrativo regionale del Veneto con ordinanza del 15 novembre 2011, dal Tribunale regio-
nale di giustizia amministrativa di Trento con ordinanza del 14 dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo regionale della
Sicilia con ordinanza del 14 dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo regionale dell’Abruzzo, sezione di Pescara, con
ordinanza del 13 dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo regionale dell’Umbria, con due ordinanze del 25 gennaio
2012, dal Tribunale amministrativo regionale della Sardegna, con ordinanza del 10 gennaio 2012, dal Tribunale ammini-
strativo regionale della Liguria, con ordinanza del 10 gennaio 2012, dal Tribunale amministrativo regionale della Calabria,
sezione staccata di Reggio Calabria, con due ordinanze del 1° febbraio 2012, dal Tribunale amministrativo regionale della
Emilia-Romagna, sezione staccata di Parma, con ordinanza del 22 febbraio 2012, dal Tribunale amministrativo regionale
della Lombardia, con ordinanza dell’11 gennaio 2012 e dal Tribunale amministrativo regionale della Liguria, con ordinanza
del 10 gennaio 2012, rispettivamente iscritte ai nn. 219 e 248 del registro ordinanze 2011 ed ai nn. 11, 12, 20, 46, 53,
54, 56, 63, 74, 75, 76, 81 e 94 del registro ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 44 e
50, prima serie speciale, dell’anno 2011 e nn. 7, 9, 14, 15, 17, 18, 19 e 21, prima serie speciale, dell’anno 2012.
Visti gli atti di costituzione di Allegro Anna ed altri, di Baglivo Antonio ed altri, di Bruni Bruno Francesco ed altri, di Abate
Francesco ed altri, di Bruno Eleonora ed altri, di Campo Lucia Anna ed altri, di Angeleri Alessandra ed altri, di Chiappiniello
Agostino ed altri, di Anedda Ornella ed altri, di Casanova Cinzia ed altri, di Arena Annalisa ed altri, di Cicciò Giacomo, di
Interlandi Caterina ed altri, nonchè gli atti di intervento di Abbritti Paolo e del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 3 luglio 2012 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;
uditi gli avvocati Vittorio Angiolini per Allegro Anna ed altri, per Baglivo Antonio ed altri, per Bruni Bruno Francesco ed altri,
per Abate Francesco ed altri, per Bruno Eleonora ed altri, per Campo Lucia Anna ed altri, per Angeleri Alessandra ed altri,
per Anedda Ornella ed altri, per Casanova Cinzia ed altri, per Arena Annalisa ed altri, per Cicciò Giacomo, per Interlandi
Caterina ed altri, Sandro Campilongo per Chiappiniello Agostino ed altri, e l’avvocato dello Stato Gabriella Palmieri per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
1.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Campania, sezione distaccata di Salerno, sezione I, con ordinanza del 23
giugno 2011, iscritta al reg. ord. n. 219 del 2011, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53 e 104, della
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Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 22, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122.
1.1.— Il rimettente premette che i ricorrenti – tutti magistrati ordinari in servizio presso Uffici giudiziari ricompresi nell’am-
bito di competenza territoriale del giudice adito – chiedevano al TAR la declaratoria di illegittimità delle decurtazioni del
rispettivo trattamento retributivo, derivanti dalla applicazione delle disposizioni finanziarie contenute nel comma 22 dell’art.
9 del d.l. n. 78 del 2010, domandando altresì il consequenziale riconoscimento del diritto al trattamento retributivo, senza
tener conto delle riduzioni contestate. I magistrati istanti prospettavano in particolare il vizio di violazione di legge sotto plu-
rimi profili, nonché l’illegittimità costituzionale della normativa primaria.
Nel giudizio, costituitesi le Amministrazioni intimate, Ministero della Giustizia e Ministero dell’Economia e delle Finanze, veni-
va fissata udienza per la discussione dell’istanza cautelare e veniva spiegato atto di intervento.
1.1.1.— Il TAR ritiene, in primo luogo, che la questione prospettata sia rilevante, in quanto la disposizione censurata costi-
tuirebbe «l’unico ed immediato paradigma normativo di riferimento delle contestate misure applicative». Inoltre, la questione
non sarebbe manifestamente infondata, in particolare con riguardo all’art. 9 comma 22 del d.l. n. 78 del 2010, quale risul-
tante dalle modifiche introdotte con la legge di conversione.
1.1.2.— In particolare, per quanto riguarda le misure incidenti sugli automatismi stipendiali che caratterizzano la progres-
sione economica, il giudice a quo rileva che il meccanismo di blocco prefigurato si porrebbe in contrasto con l’art. 104, primo
comma, Cost., in quanto violerebbe il principio per cui il trattamento economico dei magistrati non sarebbe «nella libera dispo-
nibilità del potere, legislativo o maiori causa del potere esecutivo» trattandosi di un aspetto essenziale all’attuazione del pre-
cetto costituzionale dell’indipendenza. Un tale assunto sarebbe stato più volte ribadito dalla Corte costituzionale, secondo
cui il cosiddetto adeguamento automatico rappresenterebbe un elemento intrinseco della struttura delle retribuzioni dei
magistrati, diretto alla «attuazione del precetto costituzionale dell’indipendenza» (sentenza n. 1 del 1978), in modo da evi-
tare che questi «siano soggetti a periodiche rivendicazioni nei confronti di altri poteri» (sentenza n. 42 del 1993), concretiz-
zando dunque “una guarentigia” (sentenza n. 238 del 1990). Inoltre, tale tradizione costituzionale sarebbe confermata dagli
artt. 2 e 4 della cosiddetta Magna carta dei Giudici, approvata a Strasburgo il 17 novembre 2010 dal Consiglio d’Europa –
Comitato consultivo dei Giudici europei (CCJE), la quale, sebbene priva di valore cogente, costituirebbe comunque una fon-
damentale deliberazione, utile al fine di interpretare le disposizioni interne, esprimendo tale atto «tradizioni costituzionali» dei
quarantasette Stati europei che ne sono membri.
Il rimettente ritiene, quindi, che, alla luce della citata giurisprudenza e dei citati principi, dovrebbe ritenersi che il tratta-
mento economico dei magistrati debba essere non soltanto «adeguato» alla quantità e qualità del lavoro prestato (ex art.
36 della Costituzione), ma anche «certo e costante, e in generale non soggetto a decurtazioni (tanto più se periodiche o
ricorrenti)».
1.1.3.— Quanto alla riduzione percentuale dell’indennità integrativa speciale (rectius giudiziaria), il rimettente ritiene, in
primo luogo, che, alla luce del contesto normativo, essa si concreterebbe in una prestazione patrimoniale imposta di natu-
ra sostanzialmente tributaria e, quindi, come tale assoggettata ai vincoli di cui agli artt. 23 e 53 della Carta costituzionale.
Tale misura, indipendentemente dal nomen iuris utilizzato, avrebbe dovuto gravare su “tutti” i cittadini in ragione della loro
capacità contributiva, in virtù del principio di generalità delle imposte, in un sistema informato a criteri di progressività.
A giudizio del TAR, il requisito della capacità contributiva, di cui all’art. 53 Cost., inteso quale “valore” diretto ad orientare la
discrezionalità del legislatore di fronte ai fenomeni tributari, si sostanzierebbe in quello per cui «a situazioni uguali, corri-
spondono tributi uguali», sicchè il sacrificio patrimoniale che incida soltanto sulla condizione e sul patrimonio di una deter-
minata categoria di pubblici impiegati, lasciando indenni, a parità di capacità reddituale, altre categorie di lavoratori (“segna-
tamente autonomi”), risulterebbe arbitrario ed irragionevole, e pertanto in contrasto, non solo con l’art. 53, ma anche con
l’art. 3 della Costituzione.
In questo caso, inoltre, trattandosi di una indennità, componente essenziale del trattamento retributivo soltanto dei magi-
strati, l’intervento di abbattimento si sostanzierebbe in un selettivo ed odioso tributo speciale ratione subiecti.
Ancora, a giudizio del rimettente tale “tributo” sarebbe “sostanzialmente regressivo”, in quanto, essendo l’indennità (ex art.
3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27 –Provvidenze per il personale di magistratura) corrisposta in misura uguale ad ogni
magistrato, la sua decurtazione finisce in concreto per colpire in misura minore i magistrati con retribuzione complessiva più
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elevata ed in misura maggiore i magistrati con retribuzione complessiva inferiore, in violazione, del canone di cui al secon-
do comma dell’art. 53 Cost.
Inoltre, anche tale intervento finanziario, sarebbe in contraddizione con il citato principio per cui il trattamento economico dei
magistrati «non può ritenersi nella libera disponibilità del Legislativo o dell’Esecutivo», trattandosi anche in questo caso di
aspetto essenziale per attuare il precetto costituzionale dell’indipendenza (art. 104, primo comma, Cost.).
Per altro verso, poi, il rimettente evoca il contrasto con l’art. 36 della Costituzione, in quanto essendo il trattamento econo-
mico del magistrato considerato adeguato, solo in quanto integrato dalla indennità in oggetto, la decurtazione di quest’ulti-
ma non potrebbe che incidere sulla proporzione tra la retribuzione complessiva del magistrato ed il lavoro giudiziario svol-
to, determinando una alterazione dei principi di proporzione e adeguatezza degli stipendi.
Infine, il giudice a quo censura il citato art. 9, comma 22, per violazione dell’art. 3 Cost., anche perché l’omogenea riduzio-
ne percentuale di un’indennità, che è evidentemente destinata a compensare gli oneri del lavoro giudiziario, finirebbe per
compensare in modo minore i magistrati con minore anzianità di servizio, notoriamente impegnati in sedi disagiate con espo-
sizione a rischi ed oneri spesso di fatto maggiori dei colleghi più anziani.
1.2.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte, sezione II, con ordinanza del 28 luglio 2011, iscritta al reg. ord.
n. 248 del 2011, ha analogamente sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, secondo comma, 104, primo
comma, e 111 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 22, del decreto-legge n. 78
del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
1.2.1.— Anche in questo caso il rimettente premette di essere investito di ricorsi da parte di magistrati appartenenti all’or-
dine giudiziario, per ottenere il riconoscimento delle retribuzioni ad essi spettanti, senza le riduzioni operate in forza delle
norme censurate, di cui viene sospettata l’illegittimità costituzionale. In particolare, poi, l’ordinanza di rimessione precisa, in
questo caso, che le censure esposte in ricorso non riguardano i “sacrifici” economici richiesti a tutte le componenti del lavo-
ro pubblico, bensì soltanto «la lesione che deriva all’indipendenza dei componenti della Magistratura, alla quale è funziona-
le la adeguatezza del trattamento economico e soprattutto la sottrazione a scelte discriminatorie di altri poteri dello Stato».
1.2.2.— Il giudice a quo premette ancora che la normativa censurata si ricava dal coacervo normativo dei commi 21 e 22
dell’art. 9 del d.l. n. 78 del 2010, in quanto per i magistrati, così come per tutte le altre categorie del personale non con-
trattualizzato, viene introdotto il blocco dei «meccanismi di adeguamento retributivo» previsto dal primo periodo del comma
21, la cui operatività è estesa sia a livello di acconto che a livello di conguaglio (e dunque con effetto retroattivo) dal primo
periodo del comma 22; per i soli magistrati (di tutte le magistrature), a differenza delle altre categorie del personale non
contrattualizzato, sono poi salvaguardati i meccanismi di «progressione automatica dello stipendio», ossia gli scatti di carrie-
ra, non applicandosi ai medesimi il periodo secondo e terzo del comma 21.
In definitiva, ai soli magistrati viene operata una riduzione crescente nel tempo dell’indennità giudiziaria (ex art. 3 della legge
n. 27 del 1981), come previsto dal secondo periodo del comma 22, vengono bloccati gli acconti (anni 2011, 2012 e 2013)
e conguagli (triennio 2010-2012) e vengono introdotti, sempre in forza del comma 22, “tetti” all’acconto per l’anno 2014
(che non può superare quello del 2010) e al conguaglio per l’anno 2015 (determinato con riferimento agli anni 2009, 2010
e 2014, escludendo quindi il triennio 2011-2013).
1.2.3.— In punto di rilevanza il TAR osserva che — trattandosi di norme di immediata applicazione, giacché le parti ricor-
renti subiscono nel corrente anno 2011 il blocco del meccanismo di adeguamento retributivo, nonché il blocco di acconti e
conguagli cui avrebbe avuto altrimenti diritto, oltre ad avere già subito la decurtazione della indennità giudiziaria — la
domanda di riconoscimento del diritto al mantenimento della precedente disciplina del trattamento economico non potrebbe
essere esaminata senza il preventivo scrutinio di costituzionalità del citato art. 9, comma 22.
1.2.4.— Nel merito l’ordinanza ripercorre le motivazioni dell’analogo atto di rimessione del TAR Campania, già sintetizzato
ed espressamente richiamato negli atti.
A giudizio del TAR Piemonte le norme censurate si porrebbero in contraddizione con i precetti costituzionali dell’autonomia
e dell’indipendenza, di cui agli artt. 101 e 104, Cost., valori, peraltro, a loro volta funzionali «all’esercizio imparziale ed obiet-
tivo della funzione giudicante, come esigono molteplici norme costituzionali anche in vista della celebrazione di un “giusto”
processo (cfr. artt. 24, 103 e 111
Cost.; sentenza n. 381 del 1999)». In questo senso, il rimettente osserva che uno strumento formalmente incidente solo sulla
retribuzione del magistrato, condurrebbe in realtà ad un indebito condizionamento sull’esercizio della funzione giurisdizio-
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nale, costringendo l’Ordine di appartenenza, ed addirittura il singolo magistrato, ad un confronto con il pubblico potere al
fine di ripristinare le proprie condizioni economiche, «generando un sotterraneo conflitto tra Istituzioni che mina alla radice
la serenità del Giudice».
Tali conseguenze, poi, sarebbero ancora più evidenti, in quanto «associando la riduzione stipendiale alle ben note polemi-
che tra poteri dello Stato», «la misura legislativa potrebbe apparire come una sorta di punizione o di monito per il Potere giu-
diziario», rendendo manifesta ai cittadini una condizione di evidente supremazia gerarchica di un Potere sull’altro, in contra-
sto «con i dettami costituzionali che improntano i rapporti tra Poteri alla separazione, all’equilibrio ed al bilanciamento». Del
resto, i principi evocati sarebbero volti a tutelare anche la considerazione di cui il magistrato deve godere presso la pubbli-
ca opinione, assicurando la dignità dell’intero ordine giudiziario. In tal senso si sarebbe peraltro espresso il Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa, nella raccomandazione del 17 novembre 2010.
1.2.5.— Quanto alla violazione degli artt. 3, 23, 36 e 53, Cost., il rimettente ripropone in misura del tutto coincidente le
argomentazioni sottese all’ordinanza iscritta al reg. ord. n. 219 del 2011, in particolare quanto alla decurtazione dell’inden-
nità giudiziaria, che configurerebbe un prelievo avente natura di prestazione patrimoniale, imposta sostanzialmente tributa-
ria, in cui il sacrificio patrimoniale incide soltanto su di una determinata categoria di pubblici impiegati, lasciando indenni, a
parità di capacità reddituale, altre categorie di lavoratori. Inoltre, il contrasto con l’art. 36, Cost. sarebbe evidente in quanto
le misure adottate finirebbero per alterare la “proporzione” fra la retribuzione del magistrato ed il suo lavoro giudiziario, inte-
so complessivamente come l’insieme delle attività materiali, delle attività giuridiche, delle responsabilità e degli oneri su di
esso gravanti.
1.3.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia, sezione I, con ordinanza del 14 dicembre 2011, iscritta al reg. ord.
n. 20 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 36, 53, 97, 101, secondo comma, 104, primo comma, 111 e
117, primo comma, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 22, del decreto-legge n.
78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
1.3.1.— Il rimettente premette in questo caso che non risulta oggetto di specifica domanda nel giudizio a quo l’accerta-
mento dell’illegittimità della trattenuta stipendiale operata su tutti i pubblici dipendenti, ivi compresi i magistrati, in base al
comma 2 dell’art. 9 del medesimo d.l. n. 78 del 2010.
1.3.2.— Secondo il giudice rimettente, la questione sarebbe rilevante in quanto l’eventuale pronuncia di incostituzionalità
determinerebbe de plano l’accertamento dell’illegittimità del mancato adeguamento degli stipendi e delle trattenute ed il con-
sequenziale accoglimento del ricorso. In particolare, limitatamente alle parti della norma relative all’adeguamento triennale,
il TAR per la Sicilia ritiene di non seguire l’interpretazione costituzionalmente orientata sollecitata in via principale dai ricor-
renti, secondo cui non contenendo la norma impugnata specificazioni in ordine a quali siano gli acconti e i conguagli ogget-
to di mancata erogazione, essa di fatto non potrebbe trovare applicazione; ciò in quanto il meccanismo retributivo del per-
sonale di magistratura sarebbe sufficientemente chiaro, perché determinato in base degli incrementi conseguiti nel prece-
dente triennio dalle altre categorie del pubblico impiego e realizzato mediante due acconti di pari importo nel secondo e nel
terzo anno del triennio, con un successivo conguaglio.
1.3.3.— In primo luogo, il rimettente assume che le disposizioni riguardanti sia il blocco degli automatismi stipendiali per il
triennio 2011-2013, sia il taglio della indennità speciale di cui all’articolo 3 della legge n. 27 del 1981 contrastino con gli
articoli 101, secondo comma, e 104, primo comma, Cost., espressione dei principi di autonomia ed indipendenza della magi-
stratura, funzionali a loro volta alla celebrazione del giusto processo di cui all’art 111, primo e secondo comma, Cost. A giu-
dizio del TAR, la necessità di garantire un processo giusto ed equo davanti ad un tribunale indipendente sarebbe rinvenibi-
le anche nell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, che, per il tramite dell’art. 117, primo comma, della
Costituzione, «è entrata a far parte diretta del nostro tessuto costituzionale».
La Corte costituzionale avrebbe, in più occasioni, precisato come il precetto costituzionale dell’indipendenza della magistra-
tura debba essere salvaguardato anche sotto il profilo economico ed, in particolare, in riferimento al meccanismo di ade-
guamento automatico, avrebbe ulteriormente osservato come esso, evitando che i magistrati siano soggetti a periodiche
rivendicazioni nei confronti di altri poteri, concretizzi «una guarentigia idonea a tale scopo» (sentenza n. 238 del 1990, ordi-
nanze n. 137 del 2008 e n. 346 del 1998).
Ciò posto, anche la speciale indennità giudiziaria e la sua rivalutazione, in quanto intrinsecamente connessa allo status di
magistrati e parte essenziale e “normale” del trattamento economico, avrebbe tale scopo e le medesime esigenze di tutela.
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Anche in questo caso la Corte costituzionale avrebbe, infatti, ricondotto la rivalutazione di tale indennità a quella ratio di tute-
la dell’indipendenza, che non potrebbe essere negata, dunque al trattamento principale (in particolare, viene invocata la cita-
ta sentenza n. 238 del 1990).
Tale tradizione costituzionale sarebbe confermata dalla «Raccomandazione CM/Rec (2010) 12 sui giudici: indipendenza, effi-
cacia e responsabilità», atto adottato a Strasburgo dal Comitato dei Ministri il 17 novembre 2010, al cui punto 54 si afferma
che la retribuzione dei magistrati debba essere tale da «renderli immuni da qualsiasi pressione volta ad influenzare le loro
decisioni» e si invita gli Stati membri ad adottare «specifiche disposizioni di legge per garantire che non possa essere dispo-
sta una riduzione delle retribuzioni rivolta specificamente ai giudici».
Analogamente concluderebbe la cosiddetta Magna Carta dei Giudici, approvata a Strasburgo il 17 novembre 2010 dal
Comitato consultivo dei Giudici europei (CCJE), che, sebbene priva di valore cogente, esprimerebbe comunque le tradizioni
costituzionali dei 47 Stati membri.
1.3.3.1.— Sotto altro profilo, poi, il giudice a quo ritiene che l’intervento finanziario in questione, mediante uno strumento
che apparentemente incide solo sulla retribuzione del magistrato, è in grado di operare un indebito condizionamento sull’e-
sercizio della funzione giurisdizionale, costringendo il magistrato ad un confronto con il pubblico potere al fine di elidere o
attenuare le conseguenze negative della misura, generando in tal guisa un sotterraneo conflitto tra Istituzioni che mina alla
radice la serenità del giudice e rischia di veder diminuito il credito ed il prestigio di cui il singolo magistrato e l’Ordine giudi-
ziario devono godere presso la comunità dei cittadini.
La disciplina censurata potrebbe, anzi, apparire come una sorta di punizione o di monito per il potere giudiziario, rendendo
manifesta ai cittadini una condizione di evidente supremazia gerarchica di un potere sull’altro, ingenerando l’idea di un magi-
strato “influenzabile” dalla consapevolezza che il taglio stipendiale disposto oggi potrebbe ben essere ripetuto o addirittura
inasprito, in spregio proprio ai principi costituzionali di autonomia ed indipendenza. Ritiene il rimettente, infatti, che sebbe-
ne al legislatore sia consentito bilanciare tali principi con altri valori costituzionali in ipotesi configgenti, fra i quali quelli del
rispetto delle esigenze di bilancio e di contenimento della spesa pubblica, tuttavia un intervento sui meccanismi retributivi dei
magistrati, avrebbe dovuto essere adottato «in uno scenario di coinvolgimento di tutti i contribuenti secondo i principi di pari
capacità contributiva e progressività», nel rispetto dei principi di proporzionalità, ragionevolezza ed eguaglianza e non attra-
verso una manovra irrazionale, sproporzionata e discriminatoria.
1.3.4.— Il TAR per la Sicilia dubita della legittimità costituzionale della disciplina in esame anche perché essa violerebbe gli
artt. 3, 53, primo e secondo comma, della Costituzione.
Tutte le disposizioni contenute nel comma 22, ma anche quelle contenute nei commi 1 e 21 dell’art. 9 citato, introdurrebbe-
ro, nel loro complesso, misure finalizzate ad incidere in maniera consistente sul trattamento economico dei magistrati per gli
anni 2011, 2012 e 2013 (ed anche per l’anno 2014). A giudizio del collegio rimettente tali interventi, anche se presentati
come mere misure di riduzione della spesa pubblica, avrebbero in realtà natura tributaria, e conseguentemente avrebbero
dovuto essere assoggettati ai principi di universalità, capacità contributiva e progressività di cui all’art. 53 della Costituzione.
Le disposizioni in oggetto avrebbero tutte le caratteristiche elaborate dalla giurisprudenza di questa Corte per qualificare come
tributarie alcune entrate. In particolare, si tratterebbe di una prestazione doverosa, in mancanza di un rapporto sinallagmati-
co tra le parti e collegata alla pubblica spesa in relazione ad un presupposto economicamente rilevante (sentenze n. 141 del
2009, n. 335 del 2008, n. 64 del 2008, n. 334 del 2006 e n. 73 del 2005). Non vi sarebbe dubbio, infatti, in primo luogo,
che le trattenute operate siano state effettuate dallo Stato «a prescindere da qualsivoglia rapporto sinallagmatico, nel senso
che esse non trovano ragione in una controprestazione in favore del dipendente ma sono imposte in via autorititativa». Inoltre,
esse si collegherebbero senz’altro alla spesa pubblica, come sarebbe evidente dall’incipit del comma 2 dell’art. 9, che giusti-
fica l’intervento: «In considerazione della eccezionalità della situazione economica internazionale e tenuto conto delle esigen-
ze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea». Tale formulazione renderebbe
infatti evidente che la ratio delle disposizioni collega la peculiarità degli strumenti utilizzati dal legislatore d’urgenza del 2010
ad obiettivi di carattere finanziario, «ossia alla messa a disposizione di risorse economiche per le esigenze dell’Erario».
L’imposizione di un sacrificio economico individuale, realizzata attraverso un atto autoritativo di carattere ablatorio, e la desti-
nazione del gettito scaturente da tale ablazione al fine di integrare la finanza pubblica, apprestando i mezzi per il fabbiso-
gno finanziario necessario a coprire spese, costituirebbero, dunque, proprio quegli elementi essenziali dei tributi individuati
dalla giurisprudenza costituzionale.
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In definitiva, secondo il rimettente, la qualificazione come mera riduzione di spesa non potrebbe elidere la vera natura tri-
butaria delle misure, poiché «ogni imposizione tributaria (tassa, tributo o contributo), che incida sugli stipendi dei pubblici
dipendenti decurtandoli, si risolve sul piano effettuale in una riduzione della spesa pubblica, ma per ciò solo non muta la pro-
pria natura», che non potrebbe essere ricavata dall’effetto di bilancio che tali disposizioni producono, ma dalla loro natura
intrinseca.
Ciò posto, secondo il TAR sarebbe evidente l’illegittimità dell’art. 9, comma 22 (ed anche della disposizione non censurata
riguardante il “contributo di solidarietà”), in quanto incidente sul reddito di una sola “micro categoria” sociale, quella dei magi-
strati. Il legislatore avrebbe, infatti, a parità di capacità contributiva ed in violazione dell’art. 53 della Costituzione, deciso di
colpire, con misure continuative – prolungate nel triennio 2011-2013 (con possibile estensione al 2014) ed in parte al bien-
nio 2014-2015 – solo una determinata classe sociale: i dipendenti pubblici (quanto al comma 2 dell’art. 9), e «con misure
ancora più incisive rispetto agli stessi dipendenti pubblici, una ancora più particolare e ristretta classe di contribuenti, i magi-
strati», realizzando «un tributo odioso e speciale ratione subiecti» (TAR Campania, ordinanza di rimessione n. 1162 del 2011).
Non solo ma tale violazione sarebbe ancor più grave in quanto riferita proprio a quella categoria di contribuenti la cui tutela
del trattamento stipendiale risponderebbe a quei principi di natura costituzionale specifici, di cui alla prima censura.
1.3.4.1.— Quanto specificamente al taglio dell’indennità giudiziaria, il rimettente ne denuncia anche la violazione del princi-
pio di progressività e di ragionevolezza intrinseca, in quanto, trattandosi di una componente della retribuzione corrisposta
in misura fissa, il prelievo inciderebbe in misura inversamente proporzionale alla capacità contributiva del singolo magistra-
to. Sebbene, infatti, i criteri di progressività debbano informare il ‘‘sistema tributario’’ nel suo complesso e non i singoli tri-
buti, la scelta adottata dal legislatore di incidere sul presupposto economico del reddito da lavoro, per coerenza di sistema
e ragionevolezza avrebbe dovuto imporre la progressività, «atteso che tale natura ha l’I.r.p.e.f., ossia la principale imposta
sul reddito delle persone fisiche, e quindi anche sul reddito da lavoro dipendente».
1.3.4.2.— Il TAR per la Sicilia dubita ancora della legittimità costituzionale del comma 22 dell’art. 9 (ma anche del predet-
to contributo di solidarietà non impugnato) per violazione dei principi di eguaglianza, ragionevolezza legislativa e di solida-
rietà sociale, politica ed economica di cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione. Posto che la matrice comune di tali interventi
finanziari sarebbe costituita dalla straordinaria necessità di contenere la spesa pubblica e di perseguire finalità di stabilizza-
zione finanziaria e rilancio della competitività economica, al fine di fronteggiare la ben nota crisi economica nazionale ed inter-
nazionale, essi avrebbero dovuto riguardare la collettività nel suo insieme, in virtù dei “doveri inderogabili” di cui all’art. 2,
e non solo i redditi da lavoro dipendente pubblico e, in misura maggiore, i redditi da lavoro dipendente dei soli magistrati,
con esclusione delle identiche condizioni di tutti i percettori di reddito aventi la stessa capacità contributiva.
Sotto altro profilo, l’art. 3, Cost. sarebbe violato in considerazione del diverso trattamento riservato per altri redditi da lavo-
ro (autonomo o dipendente privato), non essendo rinvenibile alcuna ratio giustificativa per la quale «i lavoratori del settore
privato (dipendenti o autonomi) non debbano essere assoggettati a riduzioni stipendiali, con corrispondente introito a van-
taggio dell’Erario», tenuto peraltro conto che le retribuzioni del settore privato, «specialmente ai livelli dirigenziali e manage-
riali delle imprese, per non parlare dei professionisti più facoltosi (ad esempio i notai e i farmacisti ma anche i più affermati
tra gli avvocati, i medici specialisti, gli ingegneri, gli architetti), risultano enormemente più elevate di quelle del settore pub-
blico».
A giudizio del rimettente, la violazione degli artt. 2 e 3 della Costituzione risulterebbe evidente in quanto gli interventi con-
tenuti nella manovra tratterebbero ingiustificatamente in maniera diversa le categorie di pubblici dipendenti, pur a fronte di
una identica situazione reddituale. Mentre, infatti, per tutti i pubblici dipendenti, nel triennio 2011-2013 i trattamenti retri-
butivi, sino alla soglia di 90.000 euro lordi annui non possono aumentare, ma neppure decrescono, in forza del combinato
disposto delle disposizioni censurate, l’unica categoria che vede ridursi il proprio trattamento economico sarebbe quella dei
magistrati, il cui trattamento stipendiale peraltro risponde ai summenzionati principi di natura costituzionale. Tale disparità di
trattamento sarebbe peraltro ulteriormente confermata anche in relazione ai pubblici dipendenti che percepiscono più di
90.000 o 150.000 euro annui lordi e che sono tenuti a versare il contributo di solidarietà. Anche in questo caso, infatti, pur
in presenza della medesima situazione reddituale e contributiva, i soli magistrati vedrebbero sommarsi al contributo di soli-
darietà ed al blocco dell’adeguamento retributivo anche i tagli all’indennità giudiziaria, con la conseguenza che solo per essi
la riduzione dello stipendio sarebbe sensibilmente maggiore.
1.3.4.3.— Il TAR rimettente invoca, altresì, l’art. 3 Cost. anche quale espressione del canone di ragionevolezza legislativa.



n. 4/2012Associazione Unitaria Psicologi Italiani 37

Corte Costituzionale. Sentenza 223/2012

Infatti, le impugnate disposizioni, per fare fronte ad una crisi che grava su tutta la popolazione, impongono un sacrificio rile-
vantissimo solo ad una categoria ridotta di cittadini, lasciando indenni i redditi e le retribuzioni di tutti gli altri contribuenti,
aventi medesima capacità contributiva.
L’irragionevolezza di tale intervento legislativo sarebbe vieppiù evidenziato dal fatto che essa verrebbe ad incidere su un
trattamento stipendiale, che risponde a principi di natura costituzionale.
L’irragionevolezza delle disposizioni impugnate deriverebbe, inoltre, dall’aver “approfittato” del meccanismo automatico di
adeguamento delle retribuzioni, previsto come guarentigia del particolare status e della funzione costituzionale svolta dai
magistrati, per ridurre il trattamento economico dei magistrati senza il loro consenso.
Ancora, espressione dell’irragionevolezza dell’intervento normativo sarebbe l’incisione in misura uguale su tutti i magistrati,
imponendo «un peso economico in termini proporzionali di gran lunga superiore a coloro che percepiscono uno stipendio
minore perchè agli inizi della carriera».
1.3.5.— Con riferimento alla sola riduzione dell’indennità giudiziaria, poi, si deduce la violazione degli artt. 3 e 36 Cost. Per
un verso, infatti, la decurtazione sarebbe irragionevole perché impedirebbe il raggiungimento dello scopo che la legge n. 27
del 1981 aveva inteso far assolvere all’indennità stessa, ovvero compensare i magistrati degli oneri che essi incontrano nello
svolgimento della loro attività, non risultando corrispondentemente ridotti gli oneri che sui magistrati gravano nel triennio di
riferimento.
Con l’irragionevole conseguenza che, dovendo i singoli magistrati far fronte a detti oneri gravanti sulla propria attività, per la
parte ora non coperta dall’indennità, coloro che percepiscono un minor trattamento economico complessivo avrebbero mag-
giori difficoltà a fronteggiare i relativi costi.
Per altro verso, poi, la decurtazione inciderebbe, in violazione dell’art. 36 Cost., sulla proporzionalità tra prestazione e retri-
buzione, poiché inciderebbe solo sull’aspetto quantitativo della retribuzione, lasciando immutata la richiesta di qualità del ser-
vizio e della funzione, in tal modo minando anche la dignità della persona-lavoratore nell’esercizio di una delle funzioni più
delicate dello Stato.
Ancora, secondo il rimettente, la violazione degli artt. 3 e 36 Cost., rileverebbe anche sotto un diverso profilo. Sebbene, infat-
ti, il legislatore sia abilitato a modificare la disciplina dei rapporti di durata e perfino situazioni di diritto soggettivo perfetto,
ivi inclusa la variazione dell’entità e della distribuzione in voci differenziate del trattamento economico di categorie prima
egualmente retribuite, non sarebbe consentito che tali modifiche trasmodino in regole irrazionali o arbitrarie, come nel caso
di specie in relazione alle altre censure di irragionevolezza.
1.4.— Il Tribunale amministrativo regionale per l’Abruzzo, sezione distaccata di Pescara, sezione I, con ordinanza del 13
dicembre 2011, iscritta al reg. ord. n. 46 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104, 107
e 108 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 2 e 22, del decreto-legge n. 78 del
2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
1.4.1.— Il rimettente premette di essere investito di un ricorso proposto da alcuni magistrati ordinari.
Il TAR ritiene non manifestamente infondata la questione, «anche nella scia delle ordinanze del TAR Campania, sezione stac-
cata di Salerno, n. 1162 del 23 giugno 2011, TAR Piemonte Sez. II, n. 846 del 28 luglio 2011 e TAR Veneto Sez. I, n. 1685
del 15 novembre 2011».
1.4.2.— In particolare, quanto ai parametri indicati dai ricorrenti, il TAR per l’Abruzzo afferma che rileverebbe il principio
desumibile dall’art. 104 della Costituzione, «per cui il trattamento economico dei magistrati si collega strettamente al precetto
costituzionale dell’indipendenza dei giudici, che viene garantita anche dall’adeguamento automatico delle retribuzioni,
sostanzialmente decurtato dalla normativa in questione».
Inoltre, la prevista riduzione dell’indennità sostanzierebbe, sotto diverso profilo, anche la violazione sia del principio di ugua-
glianza, di cui all’art. 3 Cost., sia del principio di ragionevolezza e di trattamento uguale di situazioni uguali.
Ancora, viene evidenziato il contrasto con l’art. 36 Cost., essendo alterata in modo significativo la proporzione prevista fra il
trattamento economico dei magistrati e l’attività svolta.
1.4.3.— Il rimettente, inoltre, ritiene che la decurtazione in esame, in quanto avente natura sostanzialmente tributaria, con-
trasterebbe con gli artt. 23 e 53 della Costituzione, in quanto riguarderebbe unicamente, o quasi, la categoria dei magistra-
ti, alterando il principio di progressività delle imposte, con un’evidente disparità di trattamento rispetto agli alti dirigenti dello
Stato e delle Aziende pubbliche.



Associazione Unitaria Psicologi Italianin. 4/2012 38

Corte Costituzionale. Sentenza 223/2012

Tanto varrebbe, a maggior ragione, per il contributo straordinario di cui all’art. 9, comma 2, per gli stipendi superiori ai
90.000 euro annui; esso riguarderebbe quasi unicamente i magistrati e da cui sarebbero esenti, non solo i dipendenti pri-
vati e gli autonomi, ma anche altri dipendenti pubblici, che godrebbero di una diversa struttura retributiva.
1.5.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, sezione I, con ordinanza del 15 novembre 2011, iscritta al reg.
ord. n. 11 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104 della Costituzione, questione di legit-
timità costituzionale dell’articolo 9, commi 2 e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 122 del 2010.
Il rimettente censura l’art. 9, comma 22, per le identiche motivazioni contenute nelle ordinanze iscritte al reg. ord. n. 219 e
n. 248 del 2011. In particolare, richiamando la giurisprudenza costituzionale in materia, assume che le norme impugnate si
pongono in contraddizione con il principio (desumibile dall’art. 104, primo comma, Cost.), secondo cui il trattamento econo-
mico dei magistrati non può ritenersi nella libera disponibilità del potere legislativo o del potere esecutivo, trattandosi di un
aspetto essenziale per attuare il precetto costituzionale dell’indipendenza. Il legislatore avrebbe operato un indebito condi-
zionamento dell’esercizio della funzione magistratuale, mettendo a rischio il credito e quel prestigio di cui la magistratura
dovrebbe godere presso la comunità dei cittadini.
Quanto, in particolare, all’indennità giudiziaria, trattandosi di una componente “normale” del trattamento economico, seb-
bene introdotta a titolo “speciale” (in quanto preordinata a compensare i magistrati degli «oneri che gli stessi incontrano
nello svolgimento della loro attività»), la sua riduzione la renderebbe inequivocabilmente inidonea allo scopo per il quale era
stata istituita, in violazione anche del principio di ragionevolezza.
L’ordinanza in questione, inoltre, ripercorre, in modo in larga parte coincidente, le censure relative alla violazione degli artt.
3 e 36 esposte dalla ordinanza n. 20 del 2012, con riguardo all’indennità giudiziaria, aggiungendo che, colpendo in misura
maggiore i magistrati all’inizio della carriera, conterrebbe in sé anche un effetto discriminatorio, in violazione dell’art. 3 Cost.
1.6.— Anche il Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento, con ordinanza del 14 dicembre 2011, iscritta al reg.
ord. n. 12 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 36, 53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzione, que-
stione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 21, primo periodo, e 22 del decreto-legge n. 78 del 2010, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010, in un giudizio relativo anche in questo caso a ricorsi proposti da magi-
strati ordinari, in relazione alle decurtazioni stipendiali subite.
Il rimettente premette di aver respinto la domanda incidentale di misure cautelari e di aver disposto adempimenti istruttori a
carico dell’Amministrazione finanziaria, di quella della giustizia e dell’INPDAP, che hanno risposto con note pervenute rispet-
tivamente in data 2 agosto, 21 giugno e 12 agosto 2011.
1.6.1.— Dopo aver proceduto ad una ricostruzione del quadro normativo in cui si colloca il contenzioso, il Tribunale ammi-
nistrativo illustra le modalità con le quali l’amministrazione finanziaria ha applicato le norme in questione, come riferite dalle
amministrazioni in sede istruttoria.
All’esito dell’attività istruttoria, il TAR ritiene infondata la prima pretesa dei ricorrenti, per l’accertamento della «intollerabile
incertezza circa le sorti del trattamento economico dei magistrati», causato dal comma 22, che non sarebbe idoneo a defi-
nire il suo campo di applicazione a causa dell’indeterminatezza dei termini “acconti” e “conguagli”.
1.6.2.— Ciò posto, dopo aver motivato in ordine alla rilevanza, in virtù dell’effettiva incidenza sugli stipendi dei ricorrenti,
solleva, in primo luogo, questione di legittimità costituzionale del comma 21, primo periodo, e del comma 22, relativamente
al mancato adeguamento, per violazione dell’art. 101, secondo comma, 104, primo comma, e 108 della Costituzione, in
quanto il trattamento economico dei magistrati, assistito da “certezza” e da “continuità” a garanzia dell’autonomia e del-
l’indipendenza dell’ordine giudiziario, non sarebbe nella libera disponibilità del Potere legislativo o del Potere esecutivo e non
potrebbe essere soggetto a irrazionali, sbilanciate, sperequative e sostanzialmente inutili decurtazioni, le quali, in quanto tali,
si presenterebbero comunque distoniche alla luce dei menzionati principi, che costituiscono presupposto e requisito essen-
ziale di ogni giusto processo di cui agli artt. 24, 101 e 111 della Costituzione.
Peraltro, a giudizio del rimettente, le decurtazioni in parola non avrebbero tenuto conto della giurisprudenza della Corte, in
relazione alla necessità che simili interventi debbano essere «eccezionali, transeunti, non arbitrari e consentanei allo scopo
prefisso» (cfr., sentenza n. 245 del 1997 e ordinanza n. 299 del 1999). La manovra in questione sarebbe, invece, solo appa-
rentemente temporanea, secondo una logica perennemente emergenziale non incidente su alcun problema strutturale e cul-
turale del «sistema Italia», come «le percussive ed ancora contingenti» manovre successive avrebbero dimostrato.



n. 4/2012Associazione Unitaria Psicologi Italiani 39

Corte Costituzionale. Sentenza 223/2012

Le norme in questione vengono, inoltre, censurate con riferimento all’art. 36 della Costituzione, in quanto la retribuzione dei
magistrati, stabilita con legge formale ed aggiornata, solo per relationem, sarebbe correlata non solo alla generica quantità
e qualità delle funzioni ma anche al ruolo istituzionale e costituzionale svolto, sicchè colpendo i meccanismi automatici di ade-
guamento si inciderebbe sull’adeguatezza e la proporzionalità della retribuzione, rispetto alle specifiche funzioni di rilievo
costituzionale, delle quali il legislatore ha tenuto conto nel delineare i corrispondenti meccanismi retributivi.
1.6.3.— Con riguardo alla decurtazione dell’indennità giudiziaria, il TAR trentino censura l’apparato normativo utilizzando le
medesime argomentazioni impiegate per l’adeguamento, che ricalcano, peraltro, in larga misura quanto già riportato sinte-
ticamente in relazione alle altre ordinanze. Tale indennità, che dovrebbe compensare gli oneri che i magistrati incontrano,
anche in considerazione di un modello di lavoro “domestico”, in cui l’amministrazione non mette a disposizione sufficienti
mezzi ed uffici in cui svolgere l’attività istituzionale, perderebbe irragionevolmente, attraverso la sua riduzione progressiva,
il ruolo originario.
Inoltre, viene prospettata anche la violazione dell’art. 36 della Costituzione, che impone sia l’obbligo di rispettare la propor-
zionalità tra la retribuzione e il livello quali-quantitativo del lavoro prestato, che il correlato divieto di diminuire lo stipendio
se non in conseguenza della diminuzione delle prestazioni richieste.
Infine, il rimettente solleva questione di legittimità costituzionale anche con riferimento alla violazione dell’art. 53 Cost., in
quanto si tratterebbe di un vero e proprio prelievo forzoso di somme stipendiali ed indennitarie a copertura di fabbisogni
finanziari indifferenziati dello Stato apparato, non correlato ad alcuna “capacità contributiva”. Non si tratterebbe, infatti, di
un elemento di arricchimento della sfera del singolo, ma di un semplice ristoro o rimborso compensativo di oneri che il magi-
strato deve necessariamente sostenere, non rivelatore, dunque, di ricchezza statica o dinamica (patrimonio o reddito).
1.6.4.— La norma viene, poi, complessivamente censurata con riferimento alla violazione dell’art. 97, primo comma, della
Costituzione, poiché la manovra in questione avrebbe avuto riflessi negativi sul buon andamento degli uffici
dell’Amministrazione della giustizia. Le gravose misure finanziarie avrebbero, in primo luogo, contribuito a determinare un
“massiccio esodo” di personale dalla magistratura, provocando in tal modo una repentina perdita non solo di un ragguar-
devole numero dei giudici, ma anche di un inestimabile bagaglio di conoscenze e di esperienze, determinando nel contem-
po un aggravio di lavoro sui giudici rimasti. Inoltre, avrebbe influito sul buon andamento inteso come «regola di svolgimento
della funzione», il cui rispetto sarebbe assicurato da tutti gli strumenti di garanzia apprestati dalla complessiva organizza-
zione dell’Amministrazione della giustizia, fra i quali rientrerebbero anche le condizioni di serenità e di stabilità delle proprie
condizioni economiche, senza dover sopportare addirittura parte dei costi vivi del servizio.
1.6.5.— A giudizio del Tribunale amministrativo trentino, inoltre, la disciplina in questione, complessivamente considerata,
violerebbe anche l’art. 3 della Costituzione per disparità di trattamento fra la categoria dei ricorrenti e quella dei pubblico
impiego contrattualizzato. Osserva in proposito che, mentre per il triennio 2011-2013 i dipendenti pubblici non subiranno
aumenti dello stipendio ma neppure decurtazioni, in quanto la loro retribuzione rimarrà complessivamente “cristallizzata” al
trattamento dell’anno 2010, lo sblocco della contrattazione collettiva consentirà ad essi di recuperare, nelle misure stabilite
in sede di trattativa sindacale, quanto sarebbe loro spettato nel periodo precedente.
Diversamente, i magistrati, non potranno recuperare o vedersi riassegnate le decurtazioni, con l’ulteriore vincolo peraltro del
“tetto” dell’acconto spettante per l’anno 2014 e del conguaglio per l’anno 2015.
Conseguentemente vi sarebbe una palese disparità di trattamento fra pubblici dipendenti che hanno identica capacità eco-
nomica da lavoro dipendente.
Un simile assetto normativo, inoltre, sarebbe irragionevole alla luce dell’orientamento della giurisprudenza della Corte costi-
tuzionale, che ha considerato legittimo il blocco per un anno degli incrementi retributivi in conseguenza di automatismi sti-
pendiali, collocando tuttavia tale intervento «in un ambito estremo», purché limitato nel tempo ad un solo anno e non «irra-
zionalmente ripartito fra categorie diverse di cittadini» (ordinanza n. 299 del 1999).
1.6.6.— Il rimettente dubita, poi, della legittimità costituzionale delle disposizioni impugnate anche per violazione del cano-
ne della ragionevolezza intrinseca, in considerazione del fatto che tali misure risulterebbero incoerenti rispetto al consolida-
to sistema retributivo della magistratura rispondente ai valori costituzionali già ricordati, e sarebbero sproporzionate, illogi-
che ed inadeguate in relazione agli effetti sostanzialmente irrisori dei prelievi sulla diminuzione della spesa pubblica. Tale
irrazionalità dell’intervento celerebbe una ratio punitiva per l’intera magistratura, come dimostrato, peraltro dalla disposizio-
ne introdotta (dopo la proposizione del giudizio in oggetto e di altri analoghi presso vari TAR) dal comma 7 dell’art. 16 del



Associazione Unitaria Psicologi Italianin. 4/2012 40

Corte Costituzionale. Sentenza 223/2012

decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 luglio 2011, n. 111, secondo cui: «qualora, per qualsiasi ragione, inclusa l’emanazione di provvedimenti giurisdi-
zionali diversi dalle decisioni della Corte costituzionale; non siano conseguiti gli effetti finanziari utili conseguenti, per ciascu-
no degli stessi anni 2011-2013, alle disposizioni di cui ai commi 2 e 22 dell’articolo 9 del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, i medesimi effetti finanziari sono recuperati, con misu-
re di carattere generale nell’anno immediatamente successivo nei riguardi delle stesse categorie di personale cui si applica-
no le predette disposizioni».
1.7.— Il Tribunale amministrativo regionale per l’Umbria, sezione I, con ordinanza del 25 gennaio 2012, iscritta al reg. ord.
n. 53 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104 e 108 della Costituzione, questione
di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 2, 21 (ove occorra) e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
Il rimettente premette di trovarsi nelle identiche situazioni in fatto ed in diritto che hanno dato luogo alle ordinanza di
rimessione dei TAR per il Veneto, Campania, Piemonte e Trento, e dopo aver premesso brevi cenni sull’intervento nor-
mativo censurato dai ricorrenti, ritiene non manifestamente infondate le questioni di legittimità costituzionale dell’inter-
vento complessivo.
Si tratterebbe, quanto all’adeguamento, di un intervento non ragionevole, in primo luogo, perché operato su di un tratta-
mento retributivo strutturato con automatismi atti a garantire l’autonomia e l’indipendenza della magistratura. In secondo
luogo, perché aggredirebbe le retribuzioni, senza quella dimensione solidaristica determinata dalla ripartizione fra diverse
categorie di cittadini, cui si riferiva l’ordinanza n. 299 del 1999.
Inoltre, i disposti blocchi stipendiali violerebbero l’art. 36 della Costituzione, vulnerando la proporzionalità della retribuzione
alla qualità e quantità del lavoro prestato.
Con riferimento all’indennità giudiziaria, poi, il TAR sottolinea la violazione dell’art. 36 Cost. in quanto componente essenzia-
le del trattamento retributivo, ovvero, l’art. 53, primo comma, Cost. qualora si ravvisasse nella medesima una prestazione di
natura tributaria.
Ancora, viene censurato l’art. 9, comma 2, del più volte citato decreto-legge, che dispone il prelievo sulle somme eccedenti
i 90.000 e 150.000 euro, in relazione alle retribuzioni del pubblico impiego. Tale disposizione violerebbe, secondo il rimet-
tente, gli artt. 2, 3 e 53, Cost., poiché, colpendo la sola categoria dei dipendenti pubblici, si porrebbe in contrasto con il prin-
cipio di universalità dell’imposizione a parità di reddito, creando un effetto discriminatorio, reso evidente dalla diversa disci-
plina riservata al contributo di solidarietà, oltre i 300.000 euro di reddito, previsto per gli altri cittadini, dall’art. 2 del decre-
to-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, il quale, sebbene giustificato dalla medesima ratio, prevedrebbe una
soglia superiore, un’aliquota inferiore e la deducibilità dal reddito complessivo.
Infine, il prelievo tributario in questione, lederebbe anche, in maniera irragionevole in quanto intervento non strutturale, ma
temporaneo, il legittimo affidamento sul proprio trattamento retributivo, in capo al pubblico dipendente che ha parametrato
ad esso il proprio tenore di vita. 1.8.— Il Tribunale amministrativo regionale per l’Umbria, sezione I, con ordinanza del 25
gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 23, 36, 53, 97, 101 e 104
della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 9, commi 2, 21 (ove occorra) e 22, nonché dell’articolo 12,
commi 7 e 10, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni dalla legge n. 122 del 2010.
1.8.1.— Il rimettente premette che il ricorrente, magistrato contabile in servizio dal 1985, ha chiesto l’accertamento del pro-
prio diritto al trattamento retributivo nella sua interezza, senza le decurtazioni prodotte dalle norme di cui all’art. 9 del d.l.
n. 78 del 2010, consistenti, a far tempo dall’anno 2011, in una decurtazione stipendiale di euro 8.671,64 per effetto della
riduzione di spesa coattivamente operata dall’art. 9, comma 2, del predetto d.l. n. 78 del 2010; nel blocco per il triennio
2011-2013 dei meccanismi di adeguamento retributivo previsto dall’art. 9, comma 2; nella trattenuta della percentuale della
indennità giudiziaria di cui alla legge n. 27 del 1981, pari ad euro 2.013,07 per l’anno 2011, euro 3.355,11 per l’anno
2012, euro 4.294,55 per l’anno 2013, in applicazione dell’art. 9, comma 22. Infine, il ricorrente assume che, al momento
della cessazione del rapporto, il ricorrente subirà l’applicazione dell’art. 12, comma 7, del d.l. n. 78 del 2010, che prevede
la rateizzazione della corrispondente indennità, mentre fin da subito ne subisce gli effetti dannosi in conseguenza dell’appli-
cazione del comma 10, che dispone la sostituzione dell’indennità di buonuscita con il meno favorevole trattamento di fine
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rapporto, pur perdurando sui dipendenti pubblici la trattenuta aggiuntiva del 2,50 sull’80% della retribuzione, in aggiunta
all’aliquota, a tutti i lavoratori dipendenti applicabile, del 6,91% prevista dall’art. 2120 del codice civile. Sostiene, in relazio-
ne a tali illegittimi ed incostituzionali effetti negativi, l’eccesso di potere, l’ingiustizia manifesta e la violazione degli artt. 2, 3,
24, 36, 41, 42, 53, 97, 100, 101, 108, 111 e 113 della Costituzione. Nel giudizio è intervenuto ad adiuvandum, Paolo
Abbritti, magistrato ordinario in servizio presso la Procura della Repubblica di Perugia, con atto depositato successivamen-
te all’ordinanza di rimessione.
1.8.2.— Il rimettente assume, in primo luogo, che la rilevanza della questione di legittimità costituzionale sarebbe di intuiti-
va evidenza e discenderebbe dal fatto che le norme di cui ai commi 2 e 22 dell’art. 9 del d.l. n. 78 del 2010 trovano appli-
cazione dal primo gennaio del 2011, di modo che il ricorrente ha subito il mancato incremento del 3,04% della voce sti-
pendio (corrispondente al secondo acconto spettante ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 23 giugno
2009), la riduzione dell’indennità giudiziaria, nel corso del 2011 nella misura del 15%, e dal corrente anno 2012 nella misu-
ra del 25%, oltre che la riduzione del trattamento economico complessivo, del 5% una volta superati i 90.000 euro annui
lordi, e del 10% una volta superati i 150.000 euro.
Il TAR evidenzia, altresì, che la disciplina introdotta dal d.l. n. 78 del 2010 incidente sul trattamento retributivo, non si
limita alla disposizione del comma 22, specificamente rivolta al personale di magistratura, ma si sviluppa in via generale
anche attraverso la misura di cui al comma 2 del medesimo corpus legislativo. In particolare, la manovra prevedrebbe
che: a) per tutti i dipendenti pubblici (appartenenti alle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consoli-
dato della pubblica amministrazione) a decorrere dal 1º gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 i trattamenti econo-
mici complessivi superiori a 90.000 euro lordi annui sono ridotti del 5% per la parte eccedente il predetto importo fino a
150.000 euro, nonchè del 10% per la parte eccedente 150.000 euro (comma 2); b) per i soli magistrati il blocco degli
acconti per gli anni 2011/2013 e dei conguagli per il triennio 2010/2012 (comma 22, primo periodo); c) per i soli magi-
strati un “tetto” per l’acconto per l’anno 2014 che non può superare quello dell’anno 2010 ed un “tetto” per il congua-
glio dell’anno 2015, che sarà determinato con riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014, escludendo, dunque, il triennio
2011/2013 (comma 22, primo periodo); d) per i soli magistrati la riduzione annualmente progressiva (15%, 25% e
32%), per il triennio 2011/2013, dell’indennità giudiziaria di cui alla legge n. 27 del 1981 (comma 22, secondo perio-
do).
Il TAR assume che le misure di contenimento in questione incidono significativamente sul trattamento economico dei magi-
strati, alterando «l’euritmia di un sistema che prevede un meccanismo automatico di determinazione dello stesso, regolato
dalla legge ordinaria, al fine di assicurare l’autonomia e l’indipendenza dei giudici».
1.8.3.— Ciò posto, viene censurato, in primo luogo, il citato comma 22, per le medesime motivazioni di cui alle ordinanze
TAR Trento, 14 dicembre 2011, n. 3107; TAR Campania, Salerno, 23 giugno 2011, n. 1162; TAR Piemonte, Sez. II, 28 luglio
2011, n. 846; TAR Veneto, Sez. I, 15 novembre 2011, n. 1685.
Il rimettente osserva che, pur non ignorando l’orientamento di questa Corte su pregresse manovre che disponevano il bloc-
co degli incrementi retributivi dovuti ad automatismi stipendiali, quella medesima giurisprudenza avrebbe consentito l’impo-
sizione di sacrifici eccezionali, soltanto a condizione che fossero ragionevolmente ripartiti tra diverse categorie di cittadini,
oltre transeunti e idonei allo scopo prefisso (sentenza n. 245 del 1997 e ordinanza n. 299 del 1999).
Le disposizioni impugnate, invece, si inserirebbero in una manovra finanziaria priva di dimensione solidaristica, che colpisce
pesantemente solamente l’impiego pubblico, senza tenere conto del fatto che ne rimarrebbero immuni (anche a seguito del
c.d. decreto «salva-Italia» decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consoli-
damento dei conti pubblici), convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214) «i soggetti che con le amministrazioni pubbli-
che intrattengono solamente un rapporto di servizio onorario, ovviamente tutt’altro che gratuito».
In relazione a ciò la disposizione viene censurata anche sotto il profilo della violazione del principio di eguaglianza e del prin-
cipio solidaristico di cui agli artt. 3 e 2 della Costituzione, venendo discriminati in peius i magistrati, frustrando la loro legit-
tima aspettativa all’ordinario sviluppo economico della carriera.
Allo stesso tempo, a giudizio del rimettente, il blocco dell’adeguamento automatico violerebbe anche il principio di propor-
zionalità della retribuzione alla quantità e qualità del lavoro prestato, sancito dall’art. 36 della Costituzione, determinando un
taglio lineare delle retribuzioni a fronte di un carico di lavoro che, come noto, risulta progressivamente crescente, anche in
considerazione della mancata copertura dei posti in organico.
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1.8.4.— Quanto al taglio dell’indennità giudiziaria di cui all’art. 3 della legge n. 27 del 1981, il rimettente, ne deduce, in
primo luogo, la violazione dell’art. 36 Cost., in quanto componente essenziale della retribuzione.
Inoltre, trattandosi di decurtazione di natura tributaria, in quanto consistente in una prestazione imposta, consistente nell’a-
blazione di somme con attribuzione delle stesse ad un ente pubblico e nella loro destinazione allo scopo di apprestare mezzi
per il fabbisogno finanziario dell’ente stesso (secondo la definizione delle sentenze 12 gennaio 1995, n. 11; 10 febbraio
1982, n. 26), la sua connotazione selettiva a danno dei magistrati, determinerebbe la violazione dell’art. 53, primo comma,
Cost., che esprime il principio della generalità delle imposte, in ragione della capacità contributiva. Non solo, ma a giudizio
del TAR per l’Umbria, vi sarebbe anche una violazione dell’art. 53, secondo comma, Cost. trattandosi di un tributo sostan-
zialmente regressivo.
1.8.5.— Il rimettente censura, altresì, l’art. 9, comma 2, il quale, piuttosto che caratterizzarsi come una riduzione stipen-
diale (melius, come una riduzione dei trattamenti economici), avrebbe natura tributaria, ricorrendone i due elementi fonda-
mentali dell’imposizione di un sacrificio economico individuale realizzata attraverso un atto autoritativo di carattere ablato-
rio, nonché della destinazione del gettito scaturente da tale ablazione al fine di integrare la finanza pubblica.
Tale misura violerebbe gli artt. 3 e 53 della Costituzione, trattandosi di prelievo di natura tributaria, peraltro significativa-
mente operato con progressivo raggiungimento di due differenti scaglioni (90.000 e 150.000 euro), cui si applicano aliquote
crescenti, e colpirebbe solamente la categoria dei dipendenti pubblici (nel cui novero rientrano i magistrati), in contrasto con
il principio della “universalità della imposizione”. L’imposta sarebbe, inoltre, discriminatoria, sia in relazione all’amplissima
categoria dei “cittadini”, rispetto alla quale i dipendenti pubblici sarebbero discriminati ratione status a parità di capacità eco-
nomica, sia in relazione alla categoria più ristretta dei “lavoratori”, risultando i dipendenti pubblici discriminati rispetto ai
dipendenti privati, come pure ai lavoratori autonomi, i quali, a parità di reddito, non subiscono alcuna incisione patrimonia-
le. Tale effetto discriminatorio sarebbe reso ancor più evidente dalla diversa disciplina riservata al contributo di solidarietà,
oltre i 300.000 euro di reddito, previsto per gli altri cittadini, dall’art. 2 del d.l. n. 138 del 2011.
Peraltro l’art. 2, comma 2, del d.l. n. 138 del 2011 disporrebbe espressamente che «ai fini della verifica del superamento
del limite di 300.000 euro rileva[no] anche il reddito di lavoro dipendente di cui all’art. 9, comma 2, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, al lordo della riduzione ivi prevista»,
sicché il contributo di solidarietà si applicherebbe anche ai redditi complessivi che hanno già subito la decurtazione di cui
all’art. 9 del d.l. n. 78 del 2010, seppure allorché raggiungano il superiore importo, senza che si verifichi una doppia impo-
sizione.
1.8.6.— Il rimettente censura, infine, le modifiche apportate alla disciplina dell’indennità di buonuscita dall’art. 12 del d.l. n.
78 del 2010.
Premette al riguardo, in primo luogo, la sussistenza della giurisdizione in tale materia, in quanto, pur essendo l’art. 6 della
legge 20 marzo 1980, n. 75 (Proroga del termine previsto dall’art. 1 della L. 6 dicembre 1979, n. 610, in materia di trat-
tamento economico del personale civile e militare dello Stato in servizio ed in quiescenza; norme in materia di computo della
tredicesima mensilità e di riliquidazione dell’indennità di buonuscita e norme di interpretazione e di attuazione dell’art. 6 della
L. 29 aprile 1976, n. 177, sul trasferimento degli assegni vitalizi al Fondo sociale e riapertura dei termini per la opzione),
abrogato dall’art. 4, comma 1, numero 12, dell’allegato 4 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’arti-
colo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo), la giuri-
sdizione esclusiva del giudice amministrativo risulterebbe confermata dall’art. 133, comma 1, lettera i), dello stesso codice
sulle «controversie relative ai rapporti di lavoro del personale in regime di diritto pubblico». Sarebbe, infatti, indubbia, anche
secondo la Corte di cassazione, l’inerenza della controversia sull’indennità di buonuscita ad un diritto attinente al rapporto
di pubblico impiego (in questo senso si citano Cass., sez. un., 24 dicembre 2009, n. 27304; 2 luglio 2008, n. 18038).
Nel merito, in virtù di quanto previsto dall’art. 12, comma 10, del d.l. n. 78 del 2010, «con effetto sulle anzianità contributi-
ve maturate a decorrere dal 1° gennaio 2011», la disciplina della buonuscita dei magistrati verrebbe ad essere assoggetta
al differente regime di cui all’art. 2120 del codice civile, concernente il trattamento di fine rapporto.
Tale innovazione, modificando peggiorativamente il trattamento di fine servizio dei dipendenti pubblici, ed in particolare dei
magistrati, renderebbe dubbia la legittimità costituzionale del comma 7 dello stesso art. 12 del d.l. n. 78 del 2010, che con-
sente lo scaglionamento delle corresponsione dell’indennità (fino a tre importi annuali, a seconda dell’ammontare comples-
sivo della prestazione), in quanto determinerebbe una perdita patrimoniale certa, se non altro in ragione della mancata pre-
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visione di interessi per la dilazione del pagamento, in deroga alla disciplina delle obbligazioni pecuniarie.
In relazione a ciò, una volta intervenuta la scelta del legislatore di prevedere un regime comune del trattamento di fine ser-
vizio applicabile a tutti i lavoratori dipendenti, pubblici e privati, sarebbe irragionevole imporre ai soli dipendenti pubblici lo
scaglionamento dell’indennità di buonuscita, determinandosi una violazione dell’art. 3 della Costituzione, nonché dell’art. 36,
caratterizzandosi la buonuscita come “retribuzione differita”. Siffatto differimento, inoltre, a giudizio del rimettente avrebbe
un aggiuntivo carattere di irragionevolezza per il personale di magistratura, il cui pensionamento è legato al compimento del
settantacinquesimo anno di età, epoca che, «naturalmente oltre che statisticamente, abbrevia le prospettive di vita, e dun-
que anche di effettiva fruibilità di tale retribuzione differita».
Infine, viene censurato il comma 10 dell’art. 12 del d.l. n. 78 del 2010, in quanto la menzionata estensione del regime di cui
all’art. 2120 cod. civ. (ai fini del computo dei trattamenti di fine servizio) sulle anzianità contributive maturate a fare tempo
dal 1º gennaio 2011, con applicazione dell’aliquota del 6,91%, avrebbe dovuto comportare il venire meno della trattenuta
a carico del dipendente pari al 2,50% della base contributiva della buonuscita, costituita dall’80% dello stipendio.
A giudizio del TAR, sebbene si possa sostenere che tale trattenuta, operata a titolo di rivalsa sull’accantonamento per l’in-
dennità di buonuscita, ai sensi dell’art. 37 del decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032
(Approvazione del testo unico delle norme sulle prestazioni previdenziali a favore dei dipendenti civili e militari dello Stato),
sia stata implicitamente abrogata dalla normativa successiva, tuttavia, secondo i consueti criteri ermeneutici, l’abrogazione
tacita di una norma andrebbe dedotta dalla diretta incompatibilità logica, ossia dalla impossibilità di coesistenza della norma
nuova con l’antica sullo stesso oggetto, per l’assoluta contraddittorietà delle due disposizioni, ovvero per il fatto che la nuova
legge regola l’intera materia, anche se in modo non del tutto incompatibile con la singola norma precedente, e ciò perchè la
disciplina complessiva importa il coordinarsi delle varie disposizioni di cui essa consta in un insieme unitario, che non tolle-
ra contaminazioni con norme logicamente ispirate a principi diversi (vengono citate: Cons. Stato, sez. IV, 5 luglio 1995, n.
538; sez. V, 21 giugno 2007, n. 3330).
Nel caso di specie, in primo luogo, l’art. 12, comma 10, del d.l. n. 78 del 2010 non conterrebbe una disciplina organica sulle
prestazioni previdenziali in favore dei dipendenti dello Stato, che si sostituisca organicamente al d.P.R. n. 1032 del 1973. In
secondo luogo, non potrebbe essere affermato, senza margine di incertezza, che tra le norme considerate sussista una con-
traddizione tale da renderne impossibile la contemporanea applicazione, o, per meglio dire, (tale che) dall’applicazione ed
osservanza della nuova legge derivi necessariamente la disapplicazione o l’inosservanza dell’altra (Cass., sez. I, 21 febbraio
2001, n. 2502; sez. lav., 1° ottobre 2002, n. 14129).
In assenza di antinomia tra le norme in esame, tale da escludere che l’applicazione dell’art. 12, comma 10, del d.l. n. 78 del
2010 consenta anche una parallela applicazione della rivalsa nei confronti del dipendente, ai sensi dell’art. 37 del d.P.R. n.
1032 del 1973 (in tale senso peraltro si orienterebbe l’INPDAP con la circolare n. 17 dell’8 ottobre 2010), sarebbe non
manifestamente infondato il dubbio di costituzionalità connesso all’applicazione in combinato disposto dell’art. 12, comma
10, del d.l. n. 78 del 2010 con la rivalsa a carico del dipendente iscritto in misura pari al 2,50% della base contributiva, per
violazione degli artt. 3 e 36 della Costituzione, consentendo allo Stato datore di lavoro una riduzione dell’accantonamento,
illogica anche perché in nessuna misura collegata con la qualità e quantità del lavoro prestato.
1.9.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna, sezione I, con ordinanza del 10 gennaio 2012, iscritta al reg.
ord. n. 56 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzione, que-
stione di legittimità costituzionale dell’art. 9, comma 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010.
Il rimettente premette di trovarsi nelle identiche situazioni in fatto ed in diritto che hanno dato luogo alle ordinanze di rimes-
sione dei TAR per il Veneto, Campania, Piemonte e Trento, e dopo aver svolto brevi cenni sull’intervento normativo censu-
rato dai ricorrenti, ritiene non manifestamente infondate le questioni di legittimità costituzionale del citato comma 22.
1.9.1.— L’ordinanza, in primo luogo, solleva questione di legittimità costituzionale con motivazione ed in relazione a para-
metri in larga parte coincidenti con quelli delle ordinanze iscritte al reg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 53 e 54 del
2012, con riferimento agli artt. 3, 23, 53, 101, primo comma, 104, 111 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in rela-
zione all’art. 6 della CEDU. In particolare, si tratterebbe di un intervento in contraddizione con le guarentigie apprestate dalla
legge a tutela dell’autonomia ed indipendenza della magistratura, funzionali a loro volta allo svolgimento imparziale ed
obbiettivo della funzione giudicante ed in definitiva di un “giusto processo”, in adempimento degli obblighi convenzionali di
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cui al citato art. 6. In quanto poi, prestazione patrimoniale imposta di natura tributaria, sarebbero violati i principi di pro-
gressività e di generalità che informano il sistema tributario.
1.9.2.— Il TAR rimettente, aggiunge che le disposizioni di cui al comma 22 dell’art. 9 cit., sia nella parte in cui incidono sul-
l’adeguamento automatico delle retribuzioni dei magistrati, sia in ordine alla riduzione progressiva dell’indennità giudiziaria,
violerebbero il principio costituzionale di tutela dell’affidamento ingenerato dai comportamenti del legislatore, del principio
costituzionale di leale collaborazione tra i poteri dello Stato, il principio di ragionevolezza e di uguaglianza di fronte alla legge
di cui all’art. 3 Cost.
In particolare, in materia di retribuzione dei magistrati, in assenza di una espressa disposizione costituzionale, il riferimento
principe sarebbe costituito dall’ampia riserva di legge in materia di ordinamento giudiziario, prevista dall’art. 108, primo
comma, Cost.
La tendenziale attribuzione al legislatore di tale materia avrebbe, poi, determinato la sottrazione del trattamento economico
dei magistrati alle procedure di contrattazione collettiva o di categoria, in ossequio al principio per cui occorre evitare che i
magistrati siano soggetti a periodiche rivendicazioni nei confronti di altri poteri (sentenza n. 1 del 1978).
Tuttavia, il potere di iniziativa unilaterale del legislatore in tema di trattamento economico dei magistrati, avrebbe dovuto
essere svolto nel rispetto del principio di affidamento e del principio di leale collaborazione tra poteri costituzionalmente rile-
vanti.
In tale contesto, sussisterebbe una situazione giuridica di affidamento tutelabile dei magistrati, quantomeno nel senso della
esistenza di aspettative generate dai precedenti comportamenti del legislatore. Il principio di tutela dell’affidamento, a sua
volta, mentre sul piano della concreta disciplina legislativa avrebbe dovuto svolgersi mediante il ragionevole bilanciamento
tra opposte esigenze costituzionali (indipendenza ed autonomia dei giudici e compatibilità con gli equilibri della finanza pub-
blica), non potrebbe non riflettersi anche sul piano procedimentale attraverso la previsione di una idonea fase del procedi-
mento legislativo che preveda l’interlocuzione delle rappresentanze dei magistrati, che corrisponderebbe alla effettiva natu-
ra di legge-provvedimento non solo, per quanto qui rileva, dell’art. 9, comma 22, ma in generale delle disposizioni legislati-
ve che abbiano come oggetto la concreta disciplina del trattamento economico di una circoscritta categoria di lavoratori quali
i magistrati.
La diversa soluzione adottata dal legislatore in questo caso determinerebbe, altresì, la violazione dell’art. 3 Cost. sotto i due
profili della violazione del principio di ragionevolezza e della violazione della parità di trattamento rispetto ad altre categorie
di lavoratori, le quali sono protette dal contratto contro eventuali modificazioni in peius da parte dei datori di lavoro.
1.10.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Liguria, sezione I, con due ordinanze del 10 gennaio 2012, iscritte al
reg. ord. nn. 63 e 94 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104, 108 e 111 della
Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
Il rimettente premette di trovarsi nelle identiche situazioni in fatto ed in diritto che hanno dato luogo alle ordinanze di rimes-
sione dei TAR per il Veneto, Campania e Piemonte, e dopo aver enunciato brevi cenni sull’intervento normativo censurato dai
ricorrenti, ritiene non manifestamente infondate le questioni di legittimità costituzionale del citato comma 22.
Le due ordinanze sollevano questione di legittimità costituzionale con motivazione ed in relazione a parametri in larga parte
coincidenti con quelli delle ordinanze iscritte al reg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 20, 53 e 54 del 2012, con riferi-
mento agli artt. 3, 23 e 53, 101, primo comma, 104, 111 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 6
della CEDU. Si tratterebbe di un intervento in contraddizione con i principi di autonomia ed indipendenza della magistratura,
funzionali a loro volta allo svolgimento imparziale ed obbiettivo della funzione giudicante ed in definitiva di un “giusto pro-
cesso”. Censura avvalorata, anche per il TAR Liguria, dai principi espressi dalla c.d. «Magna Carta dei Giudici» approvata dal
CCJE, nonché dalla coeva Raccomandazione CM/Rec (2010) 12 del Comitato dei Ministri agli Stati membri. Trattandosi poi,
di prestazione patrimoniale imposta di natura tributaria, sarebbero violati i principi di progressività e di generalità.
Anche in questo caso, i rimettenti sottolineano la ratio punitiva delle misure in contestazione e ne evocano l’intrinseca irra-
gionevolezza, anche in considerazione del fatto che la recente riforma organica della magistratura realizzata nel 2006, ha
disposto che alle periodiche valutazioni di professionalità possa conseguire in ipotesi di apprezzamento negativo la perdita
del diritto all’aumento periodico di stipendio per un biennio. In tale contesto il blocco indiscriminato nei confronti di tutti gli
appartenenti alla magistratura realizzerebbe, a giudizio del TAR, l’effetto di una valutazione negativa di professionalità glo-
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bale e complessiva, in spregio ai più fondamentali canoni dell’agire legislativo, rendendo manifesto «l’attentato ai valori di
indipendenza della magistratura». Del resto, l’intento punitivo sarebbe avvalorato dall’art. 16, comma 7, del d.l. n. 98 del
2011, richiamato anche nelle altre ordinanze.
In definitiva, i rimettenti, con motivazioni coincidenti con le ordinanze n. 20 e n. 56 del 2012, assumono che le norme cen-
surate avrebbero operato una compressione dei valori costituzionalmente garantiti dell’indipendenza ed autonomia della
Magistratura in una maniera del tutto irrazionale, sproporzionata e discriminatoria, con particolare riferimento ai profili della
disparità di trattamento, della irrazionalità “quantitativa” del taglio, irrazionalità “interna” alle misure, alterazione del rap-
porto di proporzionalità tra prestazione e retribuzione.
1.11.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Calabria, sezione staccata di Reggio Calabria, con ordinanza del 1° feb-
braio 2012, iscritta al reg. ord. n. 74 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 36, 41, 42, 53, 97, 100,
101, 103, 104, 108, 111 e 113 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 2, 21, primo
periodo, 22, primo, secondo e terzo periodo, nonché dell’art. 12, comma 7, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
Il rimettente premette che i ricorrenti, tutti magistrati amministrativi, si dolgono delle illegittime decurtazioni del trattamento
retributivo previste dal d.l. n. 78 del 2010, in particolare dall’art. 9, commi 2, 21, 22 e dall’art. 12, comma 7, in relazione
alle differenti anzianità di servizio.
1.11.1.— Seguendo l’ordine di prospettazione delle parti, il TAR per la Calabria, dubita della legittimità costituzionale, in
primo luogo, dell’art. 9, comma 2, secondo cui i trattamenti economici ivi indicati, sono ridotti del 5% per la parte ecceden-
te i 90.000 euro lordi e del 10%, per la parte eccedente i 150.000 euro.
In via principale, il rimettente sostiene che, attesa la natura tributaria della norma, sarebbero violati gli artt. 2, 3 e 53 Cost.,
con particolare riferimento ai principi di proporzionalità e progressività dell’imposizione.
Ciò posto, ed affermata la giurisdizione del giudice amministrativo sulla domanda inerente le decurtazioni del trattamento
economico aventi natura tributaria, ai sensi dell’art. 133, lettera i), del codice del processo amministrativo, il rimettente assu-
me, in primo luogo, che il prelievo sarebbe disposto esclusivamente in danno di una ben definita categoria socio-economi-
ca, i lavoratori dipendenti del settore pubblico, ivi inclusi i magistrati, laddove, utilizzando il termine “tutti”, la disposizione
costituzionale individuerebbe tutta la platea dei contribuenti da assoggettare al prelievo fiscale. Non varrebbe osservare, in
contrario, che i magistrati e/o i dipendenti pubblici sarebbero titolari di cespiti economici adeguati al prelievo, in quanto in
possesso di una condizione lavorativa connotata da “stabilità”, trattandosi di un argomento politico o comunque ideologico,
ma non certamente giuridico.
Inoltre, anche all’interno della medesima categoria dei magistrati, la norma conterrebbe aspetti sperequativi e regressivi, per-
ché, prescinderebbe dalla considerazione dell’eventuale sussistenza di ulteriori proventi.
1.11.2.— In via subordinata, prosegue il rimettente, anche non riconoscendo alla norma natura tributaria (soluzione que-
sta preferita dal collegio), sussisterebbero comunque i menzionati profili di illegittimità costituzionale.
La disposizione, infatti, rideterminando, in senso ablativo, un trattamento economico già acquisito alla sfera del pubblico
dipendente come diritto soggettivo, inciderebbe sullo status economico dei lavoratori (anche appartenenti alla magistratura)
alterando quel sinallagma che è il proprium dei rapporti di durata ed in particolare proprio dei rapporti di lavoro. Sebbene,
infatti non sia interdetto al legislatore di emanare disposizioni atte a modificare in senso sfavorevole la disciplina dei rapporti
di durata, queste non potrebbero trasmodare in un regolamento irrazionale (Corte costituzionale, sentenza n. 446 del 2002;
ordinanza n. 327 del 2001; sentenze n. 282 e n. 264 del 2005, n. 393 del 2000, n. 416 del 1999), in violazione, non solo
dell’art. 3, ma anche dell’art. 2 e 36 della Costituzione. Ciò, in quanto la novazione oggettiva ed unilaterale del rapporto di
lavoro, realizzata dal d.l. n. 78 del 2010, oltre a tradursi nel grave scardinamento del principio costituzionale di proporzio-
nalità e adeguatezza della retribuzione, sacrificherebbe la stessa dignità sociale della persona-lavoratore, che si trova sog-
getto, senza possibilità di difesa, ad aggressioni patrimoniali arbitrarie non solo nelle modalità del prelievo, ma nello stesso
presupposto, perché a determinarlo è lo stesso soggetto (Stato) che opera il prelievo, avvalendosi della forza derivante dal-
l’essere ad un tempo datore di lavoro e legislatore.
1.11.3.— Inoltre, ancora nel caso in cui non si riconoscesse alla norma natura tributaria, secondo il rimettente la disposi-
zione violerebbe gli artt. 42 e 97 Cost., per lesione dei principi costituzionali in materia di ablazione reale e dei principi di
buon andamento ed imparzialità dell’amministrazione. Se la norma non avesse una natura tributaria, sarebbe incontestabile
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la sua natura sostanzialmente espropriativa, dal momento che determinerebbe una vera e propria ablazione di redditi for-
manti oggetto di diritti quesiti, senza alcuna indennità. In tal senso, infatti, non potrebbe dubitarsi del fatto che il fenomeno
espropriativo possa astrattamente colpire anche beni mobili fungibili, quali il denaro (nella specie, gli stipendi pubblici), sic-
chè si tratterebbe altresì di una norma-provvedimento, con conseguente violazione dell’art. 97 Cost., avendo tale norma
mutuato la natura del provvedimento, elidendone la fase del procedimento, deputata, fra l’altro alla partecipazione degli inte-
ressati, al fine di interloquire sulla legittimità e sull’opportunità delle scelte cui sono chiamati a contribuire con il loro sacrifi-
cio.
1.11.4.— Sotto ulteriore profilo, poi, il TAR per la Calabria, deduce la violazione degli artt. 2 e 3 Cost., indipendentemente
dalla natura tributaria o non tributaria della norma, in quanto l’aver attribuito la parte predominante dello sforzo “contribu-
tivo” ad una minore retribuzione dei dipendenti pubblici, e tra essi dei magistrati, introdurrebbe “forti discriminazioni”, per
le seguenti ragioni: il prelievo riguarderebbe ingiustificatamente una categoria di sicura “tassabilità”, trascurando del tutto
di colpire le ricchezze evase al fisco e persino gli introiti derivanti da rendite ben conosciute, soltanto perché misura più spen-
dibile con l’opinione pubblica e perché comodamente qualificabile come “riduzione di spesa”.
In questo senso il rimettente sottolinea, altresì, che sarebbe consentito al legislatore stabilire una diminuzione delle retribu-
zioni dei magistrati, ma attraverso uno strumento specifico destinato a novellare organicamente e razionalmente l’intera
disciplina di settore, regolando “a monte” la modalità ed i presupposti, con appositi moduli di procedura da osservarsi per
il caso di eventi eccezionali, che impongano il coinvolgimento della categoria nello sforzo collettivo di risanamento dei conti
pubblici.
La dedotta discriminazione peraltro contrasterebbe anche con “orientamenti di matrice comunitaria” (recte europea), con
riguardo al Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa nella «Raccomandazione CM/Rec (2010)».
L’irragionevolezza dell’intervento, ancora sarebbe evidenziata anche dal fatto che sull’importo “tagliato” del 5% o del 10%
sarebbe applicata la ritenuta previdenziale (ex Circolare n. 12 del 15 aprile 2011), sicchè l’importo così risultante, si river-
bererebbe interamente sulla retribuzione netta, diminuendone l’ammontare, con conseguenze assurde ed inopinate, poichè
prescriverebbe un prelievo contributivo applicato ad una retribuzione meramente “figurativa” e non reale.
1.11.5.— Il rimettente ritiene, altresì, che, mediante uno strumento che formalmente incide (solo) sulla retribuzione dei
magistrati, verrebbe ad operare un indebito condizionamento dell’esercizio della funzione giurisdizionale, poichè si costrin-
gerebbe l’ordine di appartenenza ad un confronto con i pubblici poteri al fine di ripristinare le condizioni economiche origi-
narie, o quantomeno di elidere o attenuare le conseguenze negative della misura disposta in violazione dei valori dell’auto-
nomia e dell’indipendenza della magistratura da ogni altro potere dello Stato, in particolare con riferimento ai magistrati
amministrativi, di cui la Costituzione delinea l’attività di consulenza giuridico-amministrativa (spettante in via esclusiva al
Consiglio di Stato), e di «tutela della giustizia nell’amministrazione».
1.11.6.— Con riguardo ai commi 21 e 22 dell’art. 9 il TAR ne deduce la violazione degli artt. 2, 3, 24, 36, 53, 97, 100,
101, 108, 111 e 113 Cost., con motivazioni in larga parte coincidenti con quelle sottese alle ordinanze di rimessione iscrit-
te al reg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 53, 54 e 63 del 2012.
Quanto in particolare all’indennità giudiziaria, sarebbe evidente l’irrazionalità derivante dalla previsione di un progressivo
accrescimento nel tempo del taglio in questione. Sebbene una simile progressione possa spiegarsi con la necessità di tener
conto delle promozioni nel triennio, anche tale giustificazione, non presente nella legge, sarebbe del tutto illogica ed incoe-
rente con il sistema. Nello stesso senso, il ricorrente, conclude che neppure la motivazione della “crisi economica” sia ade-
guata a spiegare la ratio dei tagli crescenti, in quanto la norma dovrebbe consentire un risparmio immediato con progressi-
va mitigazione/riduzione del “taglio” fino a quando la crisi verrà superata. Del resto, anche a ritenere che l’invocazione della
“crisi” costituisca l’effettiva motivazione della manovra non dovrebbe trascurarsi la “diversa sensibilità maturata in ambito
europeo”, nell’ambito della quale andrebbe collocata la sentenza del 24 novembre 2010 della Corte di giustizia UE (C-
40/10), la quale ha annullato le disposizioni del regolamento 1296/2009 UE, che avevano ridotto l’adeguamento automati-
co annuale al costo della vita degli stipendi dei funzionari UE, abbattendolo dal 3,7% all’1,85%, ritenendo che la pur nota
situazione di crisi economica non potesse essere posta a fondamento di poteri “eccezionali” del Consiglio.
Il TAR ripropone, poi, anche con riferimento ai commi 21 e 22, le censure già esposte in riferimento all’art. 9, comma 2, spe-
cificando con riferimento alla violazione dell’art. 36 Cost. che, nel caso della magistratura amministrativa la falcidia della retri-
buzione assumerebbe specifici aspetti paradossali, poiché la norma che dispone il taglio delle retribuzioni si colloca in un
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contesto di progressivo aumento del carico di lavoro richiesto dallo Stato datore di lavoro ai magistrati dei TAR e del Consiglio
di Stato (con riguardo alle innovazioni introdotte dal codice del processo amministrativo).
1.11.7.— Infine, con riferimento al comma 7 dell’art. 12 («Interventi in materia previdenziale») il rimettente premette che la
rilevanza della questione consisterebbe nel fatto che i ricorrenti subiranno con certezza assoluta l’applicazione delle dispo-
sizioni in argomento al momento della cessazione del rapporto, comunque ed in qualunque tempo essa avvenga.
A giudizio del TAR, disponendosi uno scaglionamento – in favore del solo datore di lavoro pubblico – dell’onere di corre-
sponsione delle indennità, comunque denominate, di fine rapporto, si determinerebbe una diminuzione patrimoniale certa
con la mancata corresponsione di interessi per la dilazione del pagamento ed una “profonda compromissione del rapporto”,
in ragione della natura retributiva, sia pure differita di tali indennità.
In punto di non manifesta infondatezza, poi, vengono invocati gli artt. 2, 3, 24, 36, 53, 97, 101, 104, 104, 108, 111 e 113
Cost., per le medesime motivazioni afferenti all’art. 9, comma 2.
1.12.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Calabria, sezione staccata di Reggio Calabria, con ordinanza del 1° feb-
braio 2012, iscritta al reg. ord. n. 75 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 36, 41, 42, 53, 97, 100,
101, 103, 104, 108, 111 e 113 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 9, commi 21 e 22 del
decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
Il rimettente premette che i ricorrenti, tutti magistrati ordinari, si dolgono delle illegittime decurtazioni del trattamento retri-
butivo previste dal d.l. n. 78 del 2010, in particolare dall’art. 9, commi 21 e 22. Premette altresì che nella udienza è stata
sollevata analoga questione, precisando che nel procedimento de quo la questione di legittimità sollevata concerne esclusi-
vamente i commi 21 e 22 del citato art. 9.
1.13. — Il Tribunale amministrativo regionale per l’Emilia-Romagna, sezione di Parma, con ordinanza del 22 febbraio 2012,
iscritta al reg. ord. n. 76 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104 e 108 della
Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 21 e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.
Il rimettente premette di trovarsi nelle identiche situazioni in fatto ed in diritto che hanno dato luogo alle altre ordinanze di
rimessione, essendo investito da ricorsi proposti da magistrati ordinari. Ciò posto, il giudice a quo ripercorre sinteticamente
le motivazioni in larga parte sottese alle altre ordinanze di rimessione, assumendo che le descritte misure, incidenti sugli
automatismi e sull’indennità, violerebbero, realizzando un intervento discriminatorio, il principio di autonomia ed indipen-
denza della magistratura, determinando una ingiustificata assimilazione di situazioni diseguali, ponendosi altresì in contrasto
con i principi di capacità contributiva e di progressività di cui all’art. 53 Cost.
1.14.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, sezione quarta, con ordinanza dell’11 gennaio 2012, iscrit-
ta al reg. ord. n. 81 del 2012, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 36, 101 e 104 della Costituzione, questione di
legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 21 e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010.
Il giudice a quo colloca l’intervento in parola nell’ambito della necessità di adeguare le retribuzioni dei magistrati al deterio-
ramento della situazione economica nazionale in modo più veloce rispetto alla riduzione che si avrebbe in via riflessa, come
conseguenza del blocco delle retribuzioni del pubblico impiego (interventi analoghi sarebbero previsti anche dalla normati-
va comunitaria: Corte di giustizia, terza sezione, 24 novembre 2010, in causa C-40/10).
Ricorda ancora il TAR lombardo come la giurisprudenza costituzionale abbia affermato che norme di tale natura possono rite-
nersi non lesive del principio di cui all’art. 3 della Costituzione solo a condizione che i suddetti sacrifici siano eccezionali, tran-
seunti, non arbitrari e consentanei allo scopo prefisso. Pertanto, in punto di non manifesta infondatezza della questione, il
rimettente procede, in primo luogo, ad un confronto con il trattamento riservato alla dirigenza pubblica privatizzata a parità
di condizioni economiche e sociali, al fine di verificare la non arbitrarietà dell’intervento nei confronti dei magistrati, sotto
forma di irrazionale riparto dei sacrifici fra categorie di cittadini.
L’esito di tale raffronto induce il giudice a quo a ritenere che mentre il personale di magistratura sarebbe soggetto ad una
riduzione complessiva delle retribuzioni, l’impiego pubblico privatizzato sarebbe soggetto solo ad un blocco “temperato”
delle dinamiche retributive, con conseguente arbitrarietà ed irrazionalità del riparto dei sacrifici tra categorie diverse di cit-
tadini, oltre che in violazione dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura. Quanto, poi, alla decurtazione dell’in-
dennità giudiziaria, in quanto prelievo di natura tributaria, violerebbe l’art. 53 della Costituzione, poiché non collegata alla
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capacità contributiva, trattandosi di indennità compensativa di spese strumentali.
In particolare, con riferimento al “tetto” per l’acconto dell’adeguamento per l’anno 2014 (che non può superare quello del-
l’anno 2010) ed al “tetto” per il conguaglio dell’anno 2015, che sarà determinato con riferimento agli anni 2009, 2010 e
2014, escludendo pertanto il triennio 2011-2013, il rimettente rileva che mediante questa disposizione i meccanismi di ade-
guamento retributivo riprenderebbero a decorrere come se il tempo non fosse decorso, determinando un effetto irreversibi-
le. Tale intervento supererebbe i limiti temporali dell’intervento emergenziale stabilito dal legislatore nel triennio 2011-2013,
con violazione degli artt. 3 e 36 della Costituzione. Sotto ulteriore profilo poi la previsione di effetti permanenti del blocco
dell’adeguamento retributivo trasformerebbe l’intervento eccezionale in una vera e propria deroga al meccanismo medesi-
mo, che violerebbe l’art. 36 della Costituzione.
2.— Nei giudizi di cui alle ordinanze iscritte al reg. ord. nn. 219, 248 del 2011 e 20 del 2012, con identici atti, è interve-
nuto il Presidente del Consiglio dei ministri, concludendo nel merito per l’infondatezza della questione.
L’Avvocatura dello Stato osserva, in primo luogo ed in via generale, che le misure contenute nella manovra economica 2010
sarebbero state necessitate dall’eccezionalità della situazione economica internazionale e dall’esigenza prioritaria del rag-
giungimento degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea. In particolare l’intervento sul settore del pubblico
impiego, avrebbe anticipato quanto successivamente espressamente chiesto con la lettera, in data 5 agosto 2011, della
Banca centrale europea (BCE), a firma congiunta di Mario Draghi (Presidente designato) e di Jean-Claude Trichet (Presidente
in carica), con la quale sarebbe stato esplicitamente indicato di «valutare una riduzione significativa dei costi del pubblico
impiego, (...) se necessario, riducendo gli stipendi». In tale contesto, l’intervento avrebbe dovuto necessariamente investire
anche il personale di magistratura, attraverso misure che attengono direttamente al rapporto d’impiego e non all’esercizio
delle funzioni istituzionali.
Il Presidente del Consiglio ricorda, poi, come l’intervento di finanza pubblica in questione non appaia dissimile dalla manovra
del 1993 (art. 7 del decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384 – Misure urgenti in materia di previdenza, di sanità e di pub-
blico impiego, nonché disposizioni fiscali –, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 novembre 1992, n. 438), rispetto
alla quale la Corte costituzionale aveva dichiarato analoghe questioni manifestamente infondate (ordinanza n. 299 del 1999),
in quanto non lesive.
Quanto alla decurtazione dell’indennità giudiziaria, la cui natura “componente del normale trattamento economico” sarebbe
già stata affermata dalla Corte (sentenza n. 238 del 1990), la difesa dello Stato osserva che la sua introduzione sarebbe
correlata al fatto che per il solo personale di magistratura, risulterebbero salvaguardati sia gli automatismi stipendiali sia gli
effetti economici delle promozioni.
L’affermazione secondo cui tale riduzione della speciale indennità sarebbe una prestazione patrimoniale “di natura sostan-
zialmente tributaria” non sarebbe corretta, giacchè tutte le misure previste dal citato art. 9 sarebbero finalizzate a conse-
guire soltanto una riduzione di spesa di tutti gli apparati in cui si articola la pubblica amministrazione. Tale assunto sarebbe
del resto confermato dal fatto che tale riduzione non opera ai fini previdenziali.
Inoltre, in relazione all’eccepita disparità di trattamento fra i magistrati, poiché colpiti tutti senza distinzione nello stesso
ammontare, la tesi sarebbe smentita in relazione al fatto che i magistrati con retribuzioni meno elevate non subirebbero la
misura della decurtazione percentuale prevista dal comma 2 del medesimo art. 9.
Quanto, invece, alla mancata erogazione per il triennio 2011-2013 dei miglioramenti economici previsti dalla legge n. 27 del
1981, in materia di adeguamento di diritto del trattamento economico, erroneamente definita come “decurtazione” e non,
invece, come mancata crescita retributiva, il Presidente del Consiglio dei ministri osserva che la disposizione contestata si
sarebbe limitata a prevedere che, a fronte del blocco triennale della contrattazione economica del pubblico impiego, altret-
tanto dovesse avvenire anche per la categoria dei magistrati.
2.1.— Nei giudizi di cui alle ordinanze iscritte al reg. ord. nn. 46, 53, 54, 56, 63, 74 e 75 del 2012, il Presidente del
Consiglio dei ministri è intervenuto, ripercorrendo pedissequamente le osservazioni già sintetizzate. Ha, inoltre, osservato,
quanto alla violazione dell’art. 36, Cost., che andrebbe considerata la retribuzione nel suo complesso e non le singole sue
componenti, tanto più che l’origine storica della speciale indennità sarebbe del tutto superata, avendone la Corte costituzio-
nale riconosciuto la sua natura retributiva, onnicomprensiva. L’intervento in questione sarebbe poi stato imposto dalla neces-
sità di compensare la mancata adozione del blocco degli automatismi stipendiali e delle progressioni di carriera previsto per
altre categorie personale.
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Infine, l’Avvocatura dello Stato osserva, quanto alla questione concernente il comma 2 del citato art. 9, che si tratterebbe di
mera riduzione di spesa imposta dalla necessità di raggiungere gli obbiettivi di finanza pubblica prefissi, per fronteggiare l’ec-
cezionalità della situazione economica internazionale, come sarebbe dimostrato dal fatto che tale riduzione non opererebbe
ai fini previdenziali. Di conseguenza dovrebbe essere esclusa la natura tributaria della medesima.
Con specifico riferimento all’ordinanza iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012 ed alla norma contenuta nell’art. 12, comma 10,
l’Avvocatura generale dello Stato assume, quanto all’illegittimità del prelievo del 2,50% sull’80% della retribuzione, che la
disciplina innovata non avrebbe modificato la natura dell’indennità di buonuscita. Il legislatore, già in passato (come nel caso
della legge 8 agosto 1995 n. 335) avrebbe disciplinato il passaggio dal sistema di TFS a quello di TFR, stabilendo che la
retribuzione del personale in TFR fosse ridotta di una ritenuta figurativa pari al contributo ex opera di previdenza.
Conseguentemente, da una lettura sistematica delle norme vigenti, non deriverebbe il denunciato contrasto (come confer-
mato dalla circolare INPDAP n. 17 del 2010 e dal parere del 21 dicembre 2011 del Dipartimento della Ragioneria dello
Stato).
Nei giudizi iscritti al reg. ord. nn. 11 e 12 del 2012, non risulta intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri.
3.— In tutti i giudizi si sono costituite le parti private, chiedendo la riunione con le altre ordinanze sollevate da altre auto-
rità giudiziarie e riservandosi ogni più ampia successiva deduzione. Nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 54 del 2012 è inter-
venuto Paolo Abbritti, interventore ad adiuvandum nel giudizio a quo, con atto depositato presso il TAR rimettente successi-
vamente alla pronuncia dell’ordinanza di rimessione, chiedendo l’accoglimento della questione di legittimità costituzionale
sollevata ed, altresì, di «dichiarare l’illegittimità costituzionale ai sensi dell’art. 27 Cost. dell’art. 16 (comma 1, lettera b) e
comma 7, del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito con L. 15 luglio 2011, n. 111, per contrasto con gli artt. 3, 101, 104 e
118 Cost.»
4.— In prossimità dell’udienza del 6 marzo 2012, fissata per la trattazione delle ordinanze reg. ord. nn. 219 e 248, prima
del disposto rinvio a nuovo ruolo, l’Avvocatura dello Stato ha presentato ulteriore memoria, ribadendo le argomentazioni svol-
te in relazione a quei procedimenti e ricordando che analogo ricorso proposto innanzi al TAR Lombardia, sezione staccata
di Brescia, è stato respinto con sentenza n. 1671/2011, in data 16 novembre 2011, depositata in data 28 novembre 2011.
A giudizio del Presidente del Consiglio dei ministri, inoltre, le misure censurate atterrebbero direttamente al rapporto d’im-
piego e non all’esercizio delle funzioni istituzionali, con particolare riferimento al comma 22 dell’art. 9, che avrebbe deter-
minato in concreto effetti significativamente meno incisivi rispetto all’intervento previsto per il restante personale in regime
pubblicistico.
Viene, altresì, richiamata la circolare della Ragioneria generale dello Stato n. 12 del 15 aprile 2011, registrata alla Corte dei
conti il 16 giugno 2011, quanto al bilanciamento fra gli automatismi stipendiali determinati da classi e scatti e la riduzione
della speciale indennità di cui fruisce la categoria dei magistrati.
Con riferimento, poi, alla c.d. Magna Carta dei Giudici, l’Avvocatura ribadisce che essa non assumerebbe rilievo determinan-
te, essendo priva ex se di valore cogente e, con riguardo agli artt. 23 e 53 della Costituzione, si ribadisce che l’intervento
non avrebbe natura tributaria.
Inoltre, non sussisterebbe neppure una violazione dell’art. 36 Cost., in quanto, indipendentemente dalla natura “retributiva”
o meno della indennità c.d. giudiziaria, quest’ultima costituirebbe parte integrante – perché componente fissa e continuati-
va –del trattamento economico, che andrebbe valutato nel suo complesso, quanto alla proporzionalità ed adeguatezza, tenu-
to conto peraltro, che «l’applicazione delle disposizioni di contenimento previste per il personale di magistratura, non impe-
disce l’evoluzione della relativa dinamica retributiva (classi e progressioni di carriera), salvaguardi gli effetti previdenziali delle
riduzioni di cui ai commi 2 e 22 dell’articolo 9 (come già precisato sopra al punto 4) e si concretizzi (...) in misure di porta-
ta più limitata rispetto a quelle previste per altre categorie, per le quali gli interventi stabiliti dal comma 21 dello stesso art.
9 hanno effetti più incisivi e di carattere strutturale» (relazione della Ragioneria generale dello Stato).
Neppure, secondo l’Avvocatura, il blocco degli incrementi per un triennio dovuto all’esclusione di erogazione degli incrementi
nascenti dal sistema di automatico adeguamento stipendiale violerebbe l’art. 36 Cost.: da un lato, perché esso non deter-
minerebbe riduzioni stipendiali, ma solo esclusione di incrementi stipendiali; dall’altro, perché si tratterebbe di misura ecce-
zionale, transeunte, consentanea a uno scopo e a una situazione che la rendono non arbitraria, ma ragionevole e rispon-
dente al principio di solidarietà di cui all’art. 2 della Costituzione.
Da ultimo, in riferimento alla violazione dell’art. 97 Cost., si esclude che tale parametro possa riferirsi anche all’esercizio del-
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l’attività giurisdizionale. 5.— In prossimità dell’udienza del 6 marzo 2012, fissata per la trattazione delle ordinanze r.o. nn.
219 e 248, prima del disposto rinvio a nuovo ruolo, anche le parti ricorrenti hanno prodotto ulteriori memorie, ribadendo nel
complesso le argomentazioni sottese agli atti introduttivi dei giudizi ed alle ordinanze di rimessione.
In particolare, viene contestata la tesi difensiva dell’Avvocatura, secondo cui la decurtazione dell’indennità speciale avrebbe
la sola funzione di ristabilire l’eguaglianza tra il trattamento economico dei magistrati e quello delle altre categorie di perso-
nale “non contrattualizzato”, limitandosi a “compensare” i “vantaggi” derivanti, dalla mancata applicazione ai magistrati del
“blocco” delle progressioni stipendiali “automatiche” (“classi” e “scatti” di stipendio) e degli effetti economici delle “pro-
gressioni di carriera” previsto, per tutte le altre categorie di personale “non contrattualizzato”, dall’art. 9, comma 21, del d.l.
n. 78 del 2010.
L’argomento sarebbe, infatti, infondato: il mancato blocco degli “automatismi stipendiali” non rappresenterebbe affatto un
particolare trattamento di favore riservato ai magistrati, ma la conseguenza del fatto che, solo per tale categoria, le pro-
gressioni stipendiali “automatiche” non esisterebbero più.
A seguito dell’entrata in vigore dell’art. 11 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160 (Nuova disciplina dell’accesso in
magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei magistrati, a norma dell’articolo1, comma 1, let-
tera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150), infatti, la progressione stipendiale dei magistrati non sarebbe più automatica,
ma legata agli esiti delle valutazioni periodiche di professionalità, effettuate dal CSM su parere del Consiglio giudiziario, e che
hanno ad oggetto la capacità, la laboriosità, la diligenza e l’impegno dimostrati dal magistrato nell’esercizio delle sue fun-
zioni: l’eventuale esito negativo della valutazione “comporta la perdita del diritto all’aumento periodico di stipendio per un
biennio” (art. 11, comma 12, del d.lgs n. 160 del 2006).
Dovrebbe poi escludersi che la decurtazione dell’indennità possa essere giustificata con l’esigenza di compensare il fatto che
i magistrati, a differenza delle altre categorie di personale “non contrattualizzato”, sarebbero esenti dal blocco degli effetti
economici delle “progressioni di carriera”.
Della esenzione dal blocco degli effetti economici delle progressioni di carriera non si gioverebbero, infatti, tutti i magistrati,
ma solamente coloro che, nel triennio 2011-2013, dovessero conseguire una simile progressione: ossia alla stregua dei dati
forniti dall’Amministrazione, solo una esigua minoranza (circa il 20% – poco più di 700 per anno, nel triennio) del totale dei
magistrati attualmente in servizio.
Sicché, nel corso del periodo di riferimento, la maggior parte dei magistrati, nel corso del triennio 2011-2013, vedrebbe
ridursi il proprio trattamento economico complessivo.
Le parti ribadiscono, poi, che i meccanismi normativi che assistono le retribuzioni dei magistrati sarebbero tesi alla «attua-
zione del precetto costituzionale dell’indipendenza dei magistrati, che va salvaguardato anche sotto il profilo economico»
(sentenza n. 1 del 1978), «evitando tra l’altro che essi siano soggetti a periodiche rivendicazioni nei confronti di altri pote-
ri» (sentenza n. 42 del 1993) e concretizzando «una guarentigia idonea a tale scopo» (sentenza n. 238 del 1990).
Quanto, poi all’indennità giudiziaria, si sostiene che essa sarebbe entrata a far parte in via ordinaria e normale del tratta-
mento economico ad un titolo appunto “speciale” poiché diretta a consentire di far fronte «agli oneri che gli stessi incontra-
no nello svolgimento della loro attività», imparziale, indipendente e con «impegno senza precisi limiti temporali» (si citano le
sentenze n. 479 del 2000, n. 238 del 1990 e n. 57 del 1990; nonché Cass. civ., sez. lav., 16 febbraio 2002, n. 2287).
La decurtazione operata, quindi, farebbe irragionevolmente gravare sui magistrati “oneri” specifici dell’organizzazione del
loro lavoro, determinando anche la violazione degli artt. 23 e 53 Cost., in quanto non colpirebbe un “sintomo di arricchi-
mento”, ossia un elemento di potenziamento della sfera economica, ma il mero recupero di “oneri” che il magistrato incon-
tra nello svolgimento delle proprie funzioni.
6.— Il 12 giugno 2012 il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato atto di intervento nel giudizio iscritto al reg. ord.
n. 94 del 2012, riproponendo pedissequamente le argomentazioni a sostegno dell’infondatezza, già sintetizzate con riferi-
mento agli altri atti di intervento.
6.1.— In prossimità dell’udienza del 3 luglio 2012 l’Avvocatura dello Stato ha depositato ulteriori memorie, con riferimento
ai giudizi iscritti ai nn. 20, 46, 53, 54, 56, 63, 74, 76 del reg. ord. 2012. In tali atti, sostanzialmente identici, vengono riba-
dite le argomentazioni già spese a sostegno dell’infondatezza delle questioni.
In aggiunta alle già sintetizzate argomentazioni, l’Avvocatura dello Stato si sofferma anche sulle censure riguardanti l’art. 12,
commi 7 e 10.
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In particolare, quanto alla trattenuta del 2,50%, si evidenzia, richiamando la circolare INPS n. 17/2010, come la nuova disci-
plina non abbia mutato la natura del trattamento di fine servizio e, si sostiene che analogamente a quanto avvenuto nel pas-
sato, il complesso normativo risultante ha stabilito che la retribuzione del personale assoggettato a TFR sia ridotta “di una
ritenuta figurativa pari al contributo ex opera previdenza”. Conclusivamente, dunque, il prelievo del 2,50% avrebbe natura
di contributo solidaristico a favore dell’istituto previdenziale, che il legislatore avrebbe voluto mantenere.
Del resto, osserva il Presidente del Consiglio dei ministri, la stessa Corte costituzionale avrebbe riconosciuto la legittimità
costituzionale di una simile disciplina, con riferimento ai lavoratori dipendenti della società Poste s.p.a., con la sentenza n.
259 del 2002.
In conclusione, l’Avvocatura, ribadisce che tutti gli interventi normativi censurati sarebbero giustificati dall’eccezionalità della
situazione economica da affrontare e limitati nel tempo.
6.2.— In pari data, anche le parti private del giudizio hanno depositato memorie, in prossimità dell’udienza del 3 luglio 2012,
ribadendo complessivamente le argomentazioni sottese alle ordinanze di rimessione. In aggiunta, si contesta che la riduzio-
ne dell’indennità speciale sia connessa in qualche modo al mantenimento del meccanismo automatico di progressione per
classi e scatti. Tale assunto dell’Avvocatura sarebbe, infatti, smentito dal fatto che a seguito dell’art. 11 del d.lgs n. 160 del
2006 tale progressione non sarebbe affatto automatica, quanto piuttosto legata al procedere positivo delle valutazioni qua-
driennali di professionalità.

Considerato in diritto
1.— Sono sottoposte all’esame della Corte 15 ordinanze di rimessione (reg. ord. n. 219, 248 del 2011; 11, 12, 20, 46,
53, 54, 56, 63, 74, 75, 76, 81 e 94 del 2012), con le quali i TAR per la Campania, Piemonte, Sicilia, Abruzzo, Veneto, Trento,
Umbria, Sardegna, Liguria, Calabria, Emilia-Romagna e Lombardia hanno sollevato questioni di legittimità costituzionale: del-
l’articolo 9, commi 22 (tutte le ordinanze – alcune di esse indicando anche il comma 21), nonché del comma 2 (le sole ordi-
nanze r.o. n. 46, 53, 54, 73, 74 e 75 del 2012); dell’articolo 12, comma 7 (le ordinanze r.o. nn. 54 e 74 del 2012);
dell’articolo 12, comma 10 (la sola ordinanza r.o. n. 54 del 2012) del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgen-
ti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, in riferimento agli artt. 2, 3, 23, 24, 36, 42, 53, 97, 100, 101, 104, 108, 111, 113 e 117, primo comma,
della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 6 CEDU.
1.1.— Le questioni hanno ad oggetto, in parte, le stesse norme, censurate con argomentazioni in larga misura coincidenti,
e, quindi, va disposta la riunione dei giudizi, ai fini di un’unica trattazione e di un’unica pronuncia.
2.— Tutte le ordinanze in esame, emesse nel corso di giudizi proposti da magistrati ordinari, contabili ed amministrativi, cen-
surano, sotto diversi profili, l’art. 9, comma 22, del decreto-legge summenzionato (quelle iscritte al reg. ord. nn. 12, 53, 74
e 75 del 2012 in combinato con il comma 21);
alcune di esse censurano anche il comma 2 dell’art. 9; le ordinanze nn. 54 e 74 del 2012 hanno ad oggetto anche l’art. 12,
comma 7; infine, la sola ordinanza n. 54 dubita della legittimità costituzionale anche del comma 10 del medesimo articolo
12.
2.1.— I rimettenti premettono che la disciplina censurata si ricaverebbe dal complesso normativo dei commi 21 e 22 del d.l.
n. 78 del 2010, in quanto per i magistrati, così come per tutte le altre categorie del personale non contrattualizzato, ver-
rebbe introdotto un “blocco” dei “meccanismi di adeguamento retributivo” previsto dal primo periodo del comma 21, la cui
operatività sarebbe estesa sia a livello di acconto che a livello di conguaglio (e dunque con effetto retroattivo) dal primo
periodo dell’art. 22.
Inoltre, ai soli magistrati verrebbe operata una riduzione crescente nel tempo dell’indennità giudiziaria e verrebbero intro-
dotti, sempre in forza dell’art. 22, “tetti” all’acconto per l’anno 2014.
In relazione a tale disciplina, vengono, in primo luogo, sollevate questioni di legittimità costituzionale relative al complessivo
intervento riguardante sia il cosiddetto “blocco degli adeguamenti”, sia la riduzione della speciale indennità di cui all’artico-
lo 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze per il personale di magistratura).
In particolare, le ordinanze iscritte al reg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 46, 53, 54, 56, 63, 76, 81 e 94 del 2012,
assumono che la disciplina in questione contrasterebbe con l’art. 104, primo comma, della Costituzione, in quanto, rappre-
sentando il c.d. adeguamento automatico un elemento intrinseco della struttura delle retribuzioni dei magistrati, diretto alla



Associazione Unitaria Psicologi Italianin. 4/2012 52

Corte Costituzionale. Sentenza 223/2012

«attuazione del precetto costituzionale dell’indipendenza», la misura adottata violerebbe il principio in virtù del quale il trat-
tamento economico dei magistrati non sarebbe «nella libera disponibilità del potere legislativo» e dovrebbe non soltanto esse-
re «adeguato» alla quantità e qualità del lavoro prestato (ex art. 36 della Costituzione), ma anche va «certo e costante, e in
generale non soggetto a decurtazioni (tanto più se periodiche o ricorrenti)».
Tale disciplina contrasterebbe, altresì, con gli artt. 3, 100, 101, 104 e 108, della Costituzione, in quanto realizzerebbe una
irragionevole decurtazione del trattamento retributivo dei magistrati, il quale è caratterizzato da un automatismo legale, che
si pone «come guarentigia idonea a garantire il precetto costituzionale dell’autonomia ed indipendenza dei giudici, valore che
deve essere salvaguardato anche sul piano economico», con la conseguenza che una simile manovra obbligherebbe il magi-
strato (come singolo o come Ordine) a rivendicazioni economiche verso i pubblici poteri.
Viene, inoltre, evocata (ordinanze r.o. nn. 54, 63 e 94 del 2012) la violazione degli artt. 2 e 3 Cost., in quanto tali misure,
intrinsecamente irragionevoli, sarebbero inserite in una manovra priva di dimensione solidaristica.
3.— A tutte queste censure che, come detto, riguardano il comma 22 complessivamente considerato, si aggiungono altri
profili che specificano ulteriormente la prospettata illegittimità costituzionale, anche con riferimento al principio di tutela del-
l’affidamento ed all’esercizio imparziale della funzione giudiziaria, necessario a garantire un processo giusto ed equo davan-
ti ad un tribunale indipendente, come previsto dall’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo.
4.— Con specifico riferimento al meccanismo di blocco temporaneo degli adeguamenti stipendiali, i rimettenti, oltre a richia-
mare il nucleo fondamentale di censura costituito dalla asserita violazione degli artt. 3, 100, 101, 104 e 108 della
Costituzione, sostengono che la disciplina in esame non avrebbe tenuto conto della giurisprudenza di questa Corte, in rela-
zione alla necessità che simili interventi debbano essere «eccezionali, transeunti, non arbitrari e consentanei allo scopo pre-
fisso».
5.— Con riguardo all’indennità giudiziaria prevista dall’art. 3 della legge n. 27 del 1981, a giudizio dei TAR rimettenti, le
decurtazioni operate avrebbero tutte le caratteristiche elaborate dalla giurisprudenza di questa Corte per qualificare come
tributarie alcune entrate. In particolare, si tratterebbe di una prestazione doverosa, in mancanza di un rapporto sinallagma-
tico tra le parti, collegata alla pubblica spesa in relazione ad un presupposto economicamente rilevante.
Secondo i rimettenti, la qualificazione come mera riduzione di spesa non riuscirebbe ad escludere la reale natura tributaria
delle misure.
Ciò posto, sarebbe evidente l’illegittimità dell’art. 9, comma 22 (ed anche della disposizione riguardante il “contributo di soli-
darietà” di cui al comma 2), in quanto il legislatore, a parità di capacità contributiva ed in violazione dell’art. 53 della
Costituzione, avrebbe deciso di colpire, con misure continuative, solo una particolare e ristretta classe di contribuenti.
Sussisterebbe, dunque, la violazione degli artt. 3, 23 e 53 della Costituzione, in quanto, indipendentemente dal nomen iuris
utilizzato, la misura adottata si concreterebbe in una prestazione patrimoniale imposta di natura sostanzialmente tributaria.
I rimettenti sostengono che sarebbe violato, altresì, l’art. 36 della Costituzione, poichè, essendo il trattamento economico del
magistrato considerato adeguato solo in quanto integrato dalla indennità giudiziaria, la decurtazione di quest’ultima deter-
minerebbe un’alterazione dei principi di proporzione e adeguatezza degli stipendi, incidendo solo sull’aspetto quantitativo
della retribuzione.
La misura violerebbe, inoltre, l’art. 3 della Costituzione, perché la riduzione percentuale di un’indennità fissa, destinata a
compensare gli oneri del lavoro giudiziario, colpirebbe in modo maggiore i magistrati con minore anzianità di servizio, noto-
riamente impegnati in sedi disagiate con esposizione a rischi ed oneri spesso di fatto maggiori dei colleghi più anziani.
6.— I TAR per l’Abruzzo, Umbria e Calabria (reg. ord. nn. 46, 53, 54, 74 e 75 del 2012) impugnano, anche l’art. 9, comma
2, del citato decreto-legge n. 78 del 2010, in relazione al taglio del trattamento economico complessivo oltre i 90.000 euro
ed oltre i 150.000 euro.
I rimettenti assumono che tale intervento finanziario, piuttosto che caratterizzarsi come una riduzione stipendiale (melius,
come una riduzione dei trattamenti economici), avrebbe natura tributaria.
Tale misura violerebbe gli artt. 3 e 53 della Costituzione, trattandosi di prelievo di natura tributaria, che colpirebbe solamente
la categoria dei dipendenti pubblici (nel cui novero rientrano i magistrati), in contrasto con il principio della «universalità della
imposizione». L’imposta sarebbe, inoltre, discriminatoria, sia in relazione all’amplissima categoria dei “cittadini”, rispetto alla
quale i dipendenti pubblici sarebbero discriminati ratione status a parità di capacità economica, sia in relazione alla catego-
ria più ristretta dei “lavoratori”, risultando i dipendenti pubblici discriminati rispetto ai dipendenti privati. Tale effetto discri-
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minatorio sarebbe ancor più evidente alla luce della diversa disciplina riservata al contributo di solidarietà oltre i 300.000
euro di reddito, previsto per gli altri cittadini, dall’art. 2 del decreto-legge 13 agosto 2011 n. 138 (Ulteriori misure urgenti
per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge
14 settembre 2011, n. 148, il quale, sebbene giustificato dalla medesima ratio, prevedrebbe una soglia superiore, un’ali-
quota inferiore e la deducibilità dal reddito complessivo.
7.— I TAR per l’Umbria e per la Calabria (reg. ord. nn. 54 e 74 del 2012) censurano anche il comma 7 dell’art. 12 del più
volte citato d.l. n. 78 del 2010, che consentendo lo scaglionamento delle corresponsione dell’indennità (fino a tre importi
annuali, a seconda dell’ammontare complessivo della prestazione), determinerebbe una perdita patrimoniale certa, se non
altro in ragione della mancata previsione di interessi per la dilazione del pagamento, in deroga alla disciplina delle obbliga-
zioni pecuniarie.
8.— Infine, il solo TAR per l’Umbria, con l’ordinanza iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012, censura il comma 10 dell’art. 12 del
d.l. n. 78 del 2010, il quale dispone che sulle anzianità contributive maturate a fare tempo dal 1º gennaio 2011, si applica
l’aliquota del 6,91%, senza determinare il venire meno della trattenuta a carico del dipendente pari al 2,50% della base con-
tributiva della buonuscita, operata a titolo di rivalsa sull’accantonamento per l’indennità di buonuscita, in combinato con l’art.
37 del decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032 (Approvazione del testo unico delle norme sulle
prestazioni previdenziali a favore dei dipendenti civili e militari dello Stato). Il regime risultante violerebbe gli articoli 3 e 36
della Costituzione, in quanto la trattenuta a carico del dipendente pari al 2,50% della base contributiva della buonuscita, pro-
durrebbe una riduzione dell’accantonamento, illogica anche perché in nessuna misura collegata con la qualità e quantità del
lavoro prestato.
9.— In via preliminare, con riferimento al giudizio iscritto al reg. ord. n. 54 del 2012, va dichiarata l’inammissibilità dell’at-
to di intervento ad adiuvandum spiegato da Abbritti Paolo, magistrato ordinario, intervenuto nel giudizio a quo con atto depo-
sitato solo successivamente all’ordinanza di rimessione e, quindi, allorché tale giudizio era stato già sospeso.
Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, «sono ammessi a intervenire nel giudizio incidentale di legittimità costi-
tuzionale le sole parti del giudizio principale ed i terzi portatori di un interesse qualificato, immediatamente inerente al rap-
porto sostanziale dedotto in giudizio e non semplicemente regolato, al pari di ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto
di censura» (per tutte, sentenze n. 304, n. 293 e n. 199 del 2011; n. 151 del 2009).
In applicazione di detto principio, poiché nel caso di specie, tenuto conto del tempo in cui è stato spiegato l’intervento nel
giudizio principale e della mancata pronuncia sullo stesso da parte del TAR, non può ritenersi che Abbritti Paolo abbia assun-
to la qualità di parte nel processo a quo, l’intervento da questi spiegato nel giudizio davanti a questa Corte va dichiarato
inammissibile (sentenza n. 220 del 2007 e ordinanza n. 393 del 2008).
9.1.— Ancora in via preliminare, con riferimento ai giudizi iscritti al reg. ord. nn. 46 e 53 del 2012, va dichiarata la manife-
sta inammissibilità della questione avente ad oggetto l’art. 9, comma 2, del d.l. n. 78 del 2010.
In particolare, il TAR per l’Abruzzo, dopo aver premesso che i ricorsi proposti riguardano le decurtazioni conseguenti all’ap-
plicazione dell’art. 9, comma 22, conclude affermando che le medesime censure enucleate con riguardo a tale ultima norma
varrebbero, «a maggior ragione», per il prelievo disposto dal comma 2, in quanto incidente direttamente sul trattamento sti-
pendiale dei ricorrenti.
Analogamente, il TAR per l’Umbria (reg. ord. n. 53 del 2012) premette che i ricorrenti si dolgono del mancato adeguamen-
to automatico delle proprie retribuzioni, nonché della decurtazione subita dall’indennità giudiziaria ad essi spettante.
Prosegue, altresì, affermando come risulti rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale
del comma 22 dell’art. 9 e, tuttavia, procede in conclusione ad impugnare anche la norma contenuta nel citato comma 2,
relativa alla riduzione del trattamento economico complessivo superiore a 90.000 euro ed a 150.000 euro.
In entrambi i casi, poiché tale profilo del trattamento economico non aveva fatto parte dei motivi di ricorso delle parti del giu-
dizio, la questione di legittimità costituzionale risulta manifestamente inammissibile, in quanto sollevata in relazione ad una
norma di cui il giudice rimettente non deve fare applicazione nel giudizio a quo (ex pluribus ordinanze n. 256 del 2009 e n.
265 del 2008).
10.— Ad analoga conclusione deve pervenirsi con riferimento alle questioni sollevate dalle ordinanze dei TAR per l’Umbria
e per la Calabria, aventi ad oggetto l’art. 12, comma 7, inerenti alle modalità di corresponsione dell’indennità di buonuscita.
In particolare, secondo i giudici a quibus, la questione sarebbe rilevante poiché detta norma dovrà essere sicuramente appli-
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cata all’atto di cessazione dal servizio dei ricorrenti, comunque ed in qualsiasi tempo avvenga. Tuttavia, nessuno dei rimet-
tenti riferisce di essere investito di una domanda da parte di un magistrato in quiescenza, per qualunque causa, in epoca
successiva al 30 novembre 2010, che abbia subito gli effetti della norma. L’assenza di un pregiudizio e di un interesse attua-
le a ricorrere rende evidente come i rimettenti non debbano fare applicazione della norma impugnata. Inoltre, neppure risul-
ta individuato alcun immediato pregiudizio subito dai magistrati in servizio, diverso dalla rateizzazione, che essi subiranno
nel momento del collocamento a riposo per raggiunti limiti di età, il giorno successivo a quello del compimento del settante-
simo anno di età o a quello fissato nel provvedimento di trattenimento in servizio, ovvero per anzianità di servizio, ovvero
per dimissioni.
Anche tale questione va, pertanto, dichiarata manifestamente inammissibile.
11.— Nel merito, le questioni relative all’art. 9, comma 22, del citato d.l. n. 78 del 2010, sollevate con riferimento alla vio-
lazione degli artt. 3, 100, 101, 104 e 108 della Costituzione, sono fondate.
11.1.— La norma stabilisce che, per il personale di cui alla legge n. 27 del 1981, «non [siano] erogati, senza possibilità di
recupero, gli acconti degli anni 2011, 2012 e 2013 ed il conguaglio del triennio 2010-2012»; e che «per il triennio 2013-
2015 l’acconto spettante per l’anno 2014 [sia] pari alla misura già prevista per l’anno 2010 e il conguaglio per l’anno 2015
[venga] determinato con riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014». Infine, il medesimo comma dispone che nei confronti del
predetto personale non si applicano le disposizioni di cui ai commi 1 e 21, secondo e terzo periodo.
11.2.— Il meccanismo di adeguamento delle retribuzioni dei magistrati ordinari, nonché dei magistrati del Consiglio di Stato,
della Corte dei conti, della giustizia militare e degli Avvocati e Procuratori dello Stato è stabilito dagli artt. 11 e 12 della legge
2 aprile 1979, n. 97 (Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento economico dei magistrati ordinari e ammi-
nistrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello Stato), come sostituiti dall’art. 2 della citata legge n. 27
del 1981. Tali norme dispongono che gli stipendi dei magistrati sono adeguati automaticamente ogni triennio, nella misura
percentuale pari alla media degli incrementi delle voci retributive, esclusa l’indennità integrativa speciale, ottenuti dagli altri
pubblici dipendenti (appartenenti alle amministrazioni statali, alle aziende autonome dello Stato, università, regioni, provin-
cie e comuni, ospedali ed enti di previdenza). La percentuale viene calcolata dall’Istituto centrale di statistica rapportando il
complesso del trattamento economico medio per unità corrisposto nell’ultimo anno del triennio di riferimento al trattamento
economico medio dell’ultimo anno del triennio precedente, ed ha effetto dal 1° gennaio successivo a quello di riferimento.
La determinazione di tale percentuale è poi disposta entro il 30 aprile del primo anno di ogni triennio con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro della giustizia e con quello dell’economia e delle finanze. Sulla
base di questo provvedimento, gli stipendi al 1° gennaio del secondo e del terzo anno di ogni triennio sono aumentati, a
titolo di acconto sull’adeguamento triennale, per ciascun anno e con riferimento sempre allo stipendio in vigore al 1° gen-
naio del primo anno, per il 30 per cento della variazione percentuale verificatasi fra le retribuzioni dei dipendenti pubblici nel
triennio precedente, con conseguente conguaglio a decorrere dal 1° gennaio del triennio successivo.
11.3.— Posta questa premessa, va osservato che, nonostante l’imprecisione della normativa denunciata, la quale conside-
ra come anno di acconto il 2012, correttamente i rimettenti hanno ritenuto che tale disciplina non possa ingenerare dubbi
in relazione alle modalità della sua applicazione, trattandosi comunque di un blocco della corresponsione di somme, indi-
pendentemente dal fatto che esse siano dovute a titolo di acconto o di conguaglio.
11.4.— Nel merito, va ricordato che questa Corte, nel decidere questioni concernenti norme aventi ad oggetto la retribu-
zione e la disciplina dell’adeguamento retributivo dei magistrati, anche e soprattutto in riferimento a misure economico-finan-
ziarie che ne hanno ritardato o comunque disciplinato gli effetti nel tempo, ha affermato, in generale, che l’indipendenza degli
organi giurisdizionali si realizza anche mediante «l’apprestamento di garanzie circa lo status dei componenti nelle sue varie
articolazioni, concernenti, fra l’altro, oltre alla progressione in carriera, anche il trattamento economico» (sentenza n. 1 del
1978).
La sentenza n. 238 del 1990 ha delineato la funzione dell’adeguamento triennale e dei meccanismi rivalutativi della retribu-
zione dei magistrati, affermando che, «In attuazione del precetto costituzionale dell’indipendenza dei magistrati, che va sal-
vaguardata anche sotto il profilo economico (…) evitando tra l’altro che essi siano soggetti a periodiche rivendicazioni nei
confronti di altri poteri, il legislatore ha col citato art. 2 predisposto un meccanismo di adeguamento automatico delle retri-
buzioni dei magistrati che, in quanto configurato con l’attuale ampiezza di termini di riferimento, concretizza una guarentigia
idonea a tale scopo».
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Successivamente, la sentenza n. 42 del 1993 ha ribadito che il sistema di adeguamento automatico è caratterizzato dalla
garanzia di un aumento periodico delle retribuzioni, che viene assicurato per legge, sulla base di un meccanismo che costi-
tuisce un «elemento intrinseco della struttura delle retribuzioni» la cui ratio consiste nella «attuazione del precetto costitu-
zionale dell’indipendenza dei magistrati, che va salvaguardato anche sotto il profilo economico (…) evitando tra l’altro che
essi siano soggetti a periodiche rivendicazioni nei confronti di altri poteri». La Corte, in quella occasione, ha altresì ribadito
che il meccanismo di cui all’art. 2 «in quanto configurato con l’attuale ampiezza di termini di riferimento, concretizza una gua-
rentigia idonea a tale scopo». Lo stesso principio è stato ancora di recente enunciato in relazione alla disciplina dell’inden-
nità di funzione (ordinanze n. 137 e n. 346 del 2008).
Secondo una univoca giurisprudenza costituzionale, pertanto, sussiste un collegamento fra tale disciplina ed i precetti costi-
tuzionali summenzionati, nel senso della imprescindibilità dell’esistenza di un meccanismo, sia pure non a contenuto costi-
tuzionalmente imposto, che svincoli la progressione stipendiale da una contrattazione e, comunque, in modo da evitare il
mero arbitrio di un potere sull’altro.
Va aggiunto, poi, che siffatti principi sono confortati dai lavori preparatori della Costituente, dai quali traspare che l’omessa
indicazione specifica dell’indipendenza economica delle magistrature non ha significato l’esclusione di tale aspetto dal com-
plesso di condizioni necessario per realizzare l’autonomia ed indipendenza delle stesse (resoconti dei lavori dell’Assemblea
6 novembre 1947, nella seduta pomeridiana; 20 novembre 1947, nella seduta pomeridiana; 26 novembre 1947, nella sedu-
ta antimeridiana; 7 novembre 1947, nella seduta pomeridiana; 13 novembre 1947, nella seduta antimeridiana; 14 novem-
bre 1947, nella seduta antimeridiana; 21 novembre 1947, nella seduta pomeridiana; 11 novembre 1947, nella seduta pome-
ridiana).
La specificità di tale disciplina costituisce, peraltro, anche conseguenza del fatto che la magistratura, nell’organizzazione dello
Stato costituzionale, esercita una funzione ad essa affidata direttamente dalla Costituzione. Per questa ragione, attraverso un
meccanismo di adeguamento automatico del trattamento economico dei magistrati, la legge, sulla base dei principi costituzio-
nali, ha messo al riparo l’autonomia e l’indipendenza della magistratura da qualsiasi forma di interferenza, che potesse, sia
pure potenzialmente, menomare tale funzione, attraverso una dialettica contrattualistica. In tale assetto costituzionale, per-
tanto, il rapporto fra lo Stato e la magistratura, come ordine autonomo ed indipendente, eccede i connotati di un mero rap-
porto di lavoro, in cui il contraente-datore di lavoro possa al contempo essere parte e regolatore di tale rapporto.
11.5.— In occasione di pregresse manovre economiche, recanti deroghe temporanee a tali meccanismi rivalutativi di ade-
guamento, disposte, in particolare, in occasione della grave congiuntura economica del 1992, questa Corte ha già indicato i
limiti entro i quali un tale intervento può ritenersi rispettoso dei principi sopra sintetizzati.
In particolare, l’ordinanza n. 299 del 1999, premesso che il decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384 (Misure urgenti in
materia di previdenza, di sanità e di pubblico impiego, nonché disposizioni fiscali), convertito, con modificazioni, dalla legge
14 novembre 1992, n. 438, era stato emanato in un momento molto delicato per la vita economico-finanziaria del Paese,
caratterizzato dalla necessità di recuperare l’equilibrio di bilancio, ha affermato che «per esigenze così stringenti il legislato-
re ha imposto a tutti sacrifici anche onerosi (sentenza n. 245 del 1997) e che norme di tale natura possono ritenersi non
lesive del principio di cui all’art. 3 della Costituzione (sotto il duplice aspetto della non contrarietà sia al principio di ugua-
glianza sostanziale, sia a quello della non irragionevolezza), a condizione che i suddetti sacrifici siano eccezionali, transeunti,
non arbitrari e consentanei allo scopo prefisso». In particolare, la pronuncia ha precisato che tale intervento, «pur collocan-
dosi in un ambito estremo, non lede tuttavia alcuno dei precetti indicati, in quanto il sacrificio imposto ai pubblici dipendenti
dal comma 3 del citato art. 7 è stato limitato a un anno; così come limitato nel tempo è stato il divieto di stipulazione di nuovi
accordi economici collettivi, previsto dal comma 1 dell’art. 7 e che, quindi, tale norma ha imposto un sacrificio non irragio-
nevolmente esteso nel tempo (sentenza n. 99 del 1995), né irrazionalmente ripartito fra categorie diverse di cittadini».
Sempre con riferimento al decreto-legge n. 384 del 1992, è stato altresì sottolineato che il cosiddetto “blocco” dallo stesso
stabilito, di cui era evidente il carattere provvedimentale del tutto eccezionale, esauriva i suoi effetti nell’anno considerato,
limitandosi a impedire erogazioni per esigenze di riequilibrio del bilancio (sentenza n. 245 del 1997), riconosciute merite-
voli di tutela a condizione che le disposizioni adottate non risultassero arbitrarie (sentenze n. 417 del 1996, n. 99 del 1995,
n. 6 del 1994).
11.6.— Il meccanismo di adeguamento delle retribuzioni dei magistrati può, dunque, a certe condizioni essere sottoposto
per legge a limitazioni, in particolare quando gli interventi che incidono su di esso siano collocati in un quadro di analoghi
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sacrifici imposti sia al pubblico impiego (attraverso il blocco della contrattazione – sulla base della quale l’ISTAT calcola l’au-
mento medio da applicare), sia a tutti i cittadini, attraverso correlative misure, anche di carattere fiscale.
Allorquando la gravità della situazione economica e la previsione del suo superamento non prima dell’arco di tempo consi-
derato impongano un intervento sugli adeguamenti stipendiali, anche in un contesto di generale raffreddamento delle dina-
miche retributive del pubblico impiego, tale intervento non potrebbe sospendere le garanzie stipendiali oltre il periodo reso
necessario dalle esigenze di riequilibrio di bilancio.
Nel caso di specie, i ricordati limiti tracciati dalla giurisprudenza di questa Corte risultano irragionevolmente oltrepassati.
11.7.— In primo luogo, la disciplina censurata ha posto nel nulla la determinazione già disposta con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 23 giugno 2009, che aveva fissato l’incremento con decorrenza dal 1° gennaio 2009, inciden-
do quindi sul conguaglio del 2012. Pertanto, assume rilievo decisivo la constatazione che, in relazione a questo aspetto, l’in-
tervento per il solo personale della magistratura eccede l’obiettivo di realizzare un “raffreddamento” della dinamica retribu-
tiva ed ha, invece, comportato una vera e propria irragionevole riduzione di quanto già riconosciuto sulla base delle norme
che disciplinano l’adeguamento.
In secondo luogo, oltre ad essere disposto non solo un raffreddamento della dinamica retributiva, bensì una riduzione di
quanto già spettante per il 2012, è stato impedito qualsiasi recupero di tale progressione, con l’imposizione di un “tetto”
per il conguaglio dell’anno 2015, determinato con riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014; escludendo pertanto il triennio
2011-2013 e con un effetto irreversibile.
La fissazione di un “tetto” per l’acconto dell’adeguamento relativo all’anno 2014 e di un “tetto” per il conguaglio dell’anno
2015, scollegato peraltro dalle esigenze di bilancio che governano il provvedimento, costituisce, infatti, un ulteriore illegitti-
mo superamento dei limiti temporali dell’intervento emergenziale stabilito dal legislatore per il triennio 2011-2013. Tale disci-
plina, in quanto suscettibile di determinare effetti permanenti del blocco dell’adeguamento soltanto per le categorie interes-
sate dal medesimo blocco, determina per ciò stesso la violazione dell’art. 3 Cost., nonché dei ricordati principi costituziona-
li posti a presidio dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura. La disciplina in esame realizza, infatti, una ingiusti-
ficata disparità di trattamento fra la categoria dei magistrati e quella del pubblico impiego contrattualizzato, che, diversa-
mente dal primo, vede limitata la possibilità di contrattazione soltanto per un triennio.
Inoltre, l’intervento normativo in questione non solo copre potenzialmente un arco di tempo superiore alle individuate esi-
genze di bilancio, ma soltanto apparentemente è limitato nel tempo, se si considerano le analoghe misure pregresse che
hanno interessato i meccanismi di adeguamento, in particolare, con riferimento all’art. 1, comma 576, della legge 27 dicem-
bre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2007),
che riduceva la corresponsione dell’adeguamento maturato.
In tale contesto, il fatto che i magistrati, in quanto esclusi dalla possibilità di interloquire in sede contrattuale, si giovino degli
aumenti contrattuali soltanto con un triennio di ritardo, salva la previsione di acconti, non può consentire di arrecare esclu-
sivamente ad essi un ulteriore pregiudizio, consistente non soltanto nella mancata progressione relativa al triennio prece-
dente, ma anche conseguente all’impossibilità di giovarsi di quella che la contrattazione nel pubblico impiego potrebbe rag-
giungere oltre il triennio di blocco. In questo senso, l’intervento normativo censurato, oltre a superare i limiti costituzionali
indicati dalla giurisprudenza di questa Corte, che collocava in ambito estremo una misura incidente su un solo anno, travali-
ca l’effetto finanziario voluto, trasformando un meccanismo di guarentigia in motivo di irragionevole discriminazione.
In definitiva, la disciplina censurata eccede i limiti del raffreddamento delle dinamiche retributive, in danno di una sola cate-
goria di pubblici dipendenti.
11.8.— Va, pertanto, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 9, comma 22, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui
dispone che, per il personale di cui alla legge n. 27 del 1981, non sono erogati, senza possibilità di recupero, gli acconti
degli anni 2011, 2012 e 2013 ed il conguaglio del triennio 2010-2012 e che per tale personale, per il triennio 2013-2015,
l’acconto spettante per l’anno 2014 è pari alla misura già prevista per l’anno 2010 e il conguaglio per l’anno 2015 viene
determinato con riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014; nonché nella parte in cui non esclude che a detto personale sia
applicato il primo periodo del comma 21.
12.— La questione di legittimità costituzionale dell’art. 9, comma 22, del citato decreto-legge n. 78 del 2010, nella parte
in cui stabilisce la decurtazione dell’indennità prevista dall’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27, sollevata in riferimen-
to agli articoli 3 e 53 Cost., è fondata.
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12.1.— In limine, va osservato che la giurisprudenza di questa Corte ha dapprima definito tale indennità come voce colle-
gata al “servizio istituzionale svolto dai magistrati” (ordinanza n. 57 del 1990).
Successivamente, la sentenza n. 238 del 1990 ha ulteriormente precisato che la “speciale” indennità di cui si tratta, corre-
landosi al peculiare status dei magistrati, costituisce una componente del loro normale trattamento economico, soggetto ad
una regolamentazione autonoma. Tale componente, tuttavia, secondo la Corte, è necessariamente correlata al concreto eser-
cizio delle funzioni, in quanto espressamente collegata ai particolari “oneri” che i magistrati “incontrano nello svolgimento
della loro attività”, la quale comporta peraltro un impegno senza prestabiliti limiti temporali. La corresponsione della stessa
è, dunque, strettamente connessa all’effettiva prestazione del servizio (sentenza n. 407 del 1996 e ordinanza n. 106 del
1997).
Con riferimento alla erogazione di tale indennità nel caso di astensione obbligatoria dal lavoro dei magistrati, la Corte ha riba-
dito la peculiarità di tale voce stipendiale, sia dal punto di vista del regime di corresponsione e di rivalutazione, sia dal punto
di vista della specialità della sua ispirazione al precetto costituzionale di autonomia ed indipendenza (ordinanze n. 346 del
2008, n. 137 del 2008, n. 290 del 2006).
Ai fini della decisione occorre, dunque, tenere conto del fatto che tale indennità, sebbene sia stata nel tempo considerata
anche come una componente normale della retribuzione, non ha perso la sua natura particolare, conseguente all’essere la
stessa diretta a compensare un complesso di oneri inscindibilmente connessi alle modalità di esercizio delle funzioni svolte
dai magistrati.
12.2.— Ciò posto, occorre preliminarmente stabilire la natura giuridica del prelievo stabilito dalla norma impugnata, la quale
statuisce che l’indennità «spettante negli anni 2011, 2012 e 2013, è ridotta del 15% per l’anno 2011, del 25% per l’anno
2012 e del 32% per l’anno 2013».
12.3.— Questa Corte non ritiene che la disposizione in esame preveda una mera progressiva riduzione dell’indennità.
In primo luogo, la formula utilizzata dal legislatore non lascia adito a dubbi sul fatto che l’indennità continui ad assolvere la
sua originaria funzione di compensare i particolari oneri connessi al servizio istituzionale svolto dai magistrati. La “riduzio-
ne”, infatti, non opera ai fini previdenziali e, pertanto, integra non una decurtazione retributiva, ma un prelievo triennale
straordinario per aliquote crescenti.
In secondo luogo, confinare la misura finanziaria in esame nell’ambito retributivo significherebbe incorrere in una contraddi-
zione, dato che dovrebbero ritenersi corrispondentemente ridotti, nel periodo considerato, quei particolari oneri che essa è
diretta a compensare, riduzione che, all’evidenza, è esclusa.
Tale opzione ermeneutica, inoltre, condurrebbe ad una conclusione altrettanto irragionevole, poiché essa attribuirebbe al
legislatore l’intento di ridurre una componente connessa ad una soluzione organizzativa in cui l’amministrazione pubblica,
piuttosto che optare per un diretto impiego di moduli organizzativi e strumentali che tengano indenni economicamente i magi-
strati dai predetti oneri, ha ritenuto più vantaggioso affidarne a questi ultimi una porzione, previo specifico ristoro economi-
co, sottratto, dunque, ad imposizioni tributarie diverse da quelle che già colpiscono, a mezzo ritenuta, tali somme.
Per altro verso, poi, trattandosi di una componente del trattamento economico collegata ai principi di autonomia ed indi-
pendenza della magistratura, la sua riduzione, in sé, in aggiunta alla mancata rivalutazione, determinerebbe un ulteriore vul-
nus della Costituzione.
Vero è che, esclusa la configurabilità di un prelievo forzoso sine causa, deve ritenersi che la decurtazione oggetto della que-
stione di costituzionalità, nonostante il riferimento testuale ad una “riduzione” e ad un “contenimento delle spese”, rivesta
carattere tributario, trattandosi all’evidenza di una prestazione patrimoniale imposta, realizzata attraverso un atto autorita-
tivo di carattere ablatorio, destinata a sovvenire le pubbliche spese. La ratio della disposizione censurata, in altri termini, è
quella di reperire risorse per l’erario.
La giurisprudenza di questa Corte ha costantemente precisato che gli elementi indefettibili della fattispecie tributaria sono
tre: la disciplina legale deve essere diretta, in via prevalente, a procurare una (definitiva) decurtazione patrimoniale a carico
del soggetto passivo; la decurtazione non deve integrare una modifica di un rapporto sinallagmatico (nella specie, di una
voce retributiva di un rapporto di lavoro ascrivibile ad un dipendente di lavoro pubblico statale “non contrattualizzato”); le
risorse connesse ad un presupposto economicamente rilevante e derivanti dalla suddetta decurtazione sono destinate a sov-
venire pubbliche spese.
Questi tre richiamati requisiti, congiuntamente considerati, ricorrono nella misura in esame, considerato che l’indennità giu-
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diziaria partecipa di una natura retributiva e la sua decurtazione, ai fini del «contenimento delle spese in materia di impiego
pubblico» (come reca la rubrica dell’art. 9 censurato), costituisce il dichiarato e prevalente intento del legislatore. Inoltre, la
misura denunciata neppure ha modificato l’istituto dell’indennità giudiziaria, perché alla temporanea diminuzione di alcuni
punti percentuali della entità di tale indennità non corrisponde, come sopra precisato, né la correlativa riduzione degli obbli-
ghi e prestazioni previdenziali, né la riduzione dei carichi lavorativi che l’indennità è diretta a compensare. Infine, l’assenza
di una espressa indicazione della destinazione delle maggiori risorse conseguite dallo Stato non esclude che siano destina-
te a sovvenire pubbliche spese, e, in particolare, a stabilizzare la finanza pubblica, trattandosi di un usuale comportamento
del legislatore quello di non prevedere, per i proventi delle imposte, una destinazione diversa dal generico “concorso alle
pubbliche spese” desumibile dall’art. 53 Cost. Nella specie, tale destinazione si desume anche dal titolo stesso del decreto-
legge: «Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica», in coerenza con le finalità gene-
rali delle imposte.
12.4.— Ritenuta la natura tributaria della misura in esame, questa non è immune dalle censure di illegittimità costituziona-
le prospettate da tutti i rimettenti con riferimento agli articoli 3 e 53 Cost. Il tributo che interessa incide su una particolare
voce di reddito di lavoro, che è parte di un reddito lavorativo complessivo già sottoposto ad imposta in condizioni di parità
con tutti gli altri percettori di reddito di lavoro; e introduce, quindi, senza alcuna giustificazione, un elemento di discrimina-
zione soltanto ai danni della particolare categoria di dipendenti statali non contrattualizzati che beneficia dell’indennità giu-
diziaria. Con la sua applicazione, infatti, viene colpita piú gravemente, a parità di capacità contributiva per redditi di lavoro,
esclusivamente detta categoria. Ove, poi, si potesse prescindere da tale pur decisiva considerazione, la previsione di siffat-
to tributo speciale comporterebbe comunque una ingiustificata disparità di trattamento con riguardo alle indennità percepi-
te dagli altri dipendenti statali, non assoggettate, negli stessi periodi d’imposta, ad alcun prelievo tributario aggiuntivo. È
opportuno sottolineare che l’indicata disparità di trattamento è tanto piú ingiustificata in quanto proprio la sopra ricordata
funzione dell’indennità giudiziaria di compenso all’attività dei magistrati di supplenza alle gravi lacune organizzative dell’ap-
parato della giustizia, esige il piú scrupoloso rispetto da parte del legislatore dei canoni della ragionevolezza e dell’ugua-
glianza.
12.5.— Va, pertanto, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 9, comma 22, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui
dispone che l’indennità speciale di cui all’articolo 3 della legge n. 27 del 1981, spettante al personale indicato in tale legge,
negli anni 2011, 2012 e 2013, sia ridotta del 15% per l’anno 2011, del 25% per l’anno 2012 e del 32% per l’anno 2013.
Restano assorbite le ulteriori censure.
13.— La questione di legittimità costituzionale dell’art. 9, comma 2, del d.l. n. 78 del 2010, sollevata in riferimento agli arti-
coli 3 e 53 Cost., è del pari fondata.
13.1.— La disposizione, nella parte censurata, prevede che «a decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013
i trattamenti economici complessivi dei singoli dipendenti, anche di qualifica dirigenziale, previsti dai rispettivi ordinamenti,
delle amministrazioni pubbliche, inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate
dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3 dell’art. 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, superiori
a 90.000 euro lordi annui sono ridotti del 5% per la parte eccedente il predetto importo fino a 150.000 euro, nonché del
10% per la parte eccedente 150.000 euro».
13.2.— Anche la decisione su tale questione richiede, preliminarmente, di accertare se la norma censurata preveda una
mera riduzione del trattamento economico, incidente solo sul contenuto del rapporto lavorativo dei dipendenti delle ammini-
strazioni pubbliche (come afferma l’Avvocatura generale dello Stato), oppure introduca un vero e proprio prelievo tributario
(come sostengono i TAR rimettenti).
13.2.1.— Come già osservato in precedenza, questa Corte ha piú volte affermato che, indipendentemente dal nomen iuris
attribuitole dal legislatore, al fine di valutare se una decurtazione patrimoniale definitiva integri un tributo, occorre interpre-
tare la disciplina sostanziale che la prevede alla luce dei criteri indicati dalla giurisprudenza costituzionale come caratteriz-
zanti la nozione unitaria di tributo: cioè la doverosità della prestazione, in mancanza di un rapporto sinallagmatico tra le parti,
nonché il collegamento di tale prestazione con la pubblica spesa, in relazione ad un presupposto economicamente rilevante
(ex plurimis, sentenze n. 141 del 2009, n. 335 e n. 64 del 2008, n. 334 del 2006, n. 73 del 2005). Un tributo consiste,
quindi, in un «prelievo coattivo che è finalizzato al concorso alle pubbliche spese ed è posto a carico di un soggetto passivo
in base ad uno specifico indice di capacità contributiva» (sentenza n. 102 del 2008); indice che deve esprimere l’idoneità di
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tale soggetto all’obbligazione tributaria (sentenze n. 91 del 1972, n. 97 del 1968, n. 89 del 1966, n. 16 del 1965, n. 45
del 1964).
13.2.2.— Tanto premesso, va constatato che la disposizione impugnata (introdotta dal medesimo incipit e sorretta dalla
medesima ratio del contributo di solidarietà di cui all’art. 2, comma 2, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante
«Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo» e convertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, la cui natura tributaria è indubitabile) partecipa di tutti i sopra indicati elementi caratteristici del pre-
lievo tributario.
In primo luogo, è stata stabilita in via autoritativa una decurtazione patrimoniale («riduzione» del trattamento economico),
senza che rilevi la volontà – in ordine all’an, al quantum, al quando ed al quomodo – di chi la subisce.
In secondo luogo, la norma stabilisce che le risorse rese disponibili dalla «riduzione» del trattamento economico sono acqui-
site al bilancio dello Stato, senza operare alcuna distinzione tra le diverse categorie di dipendenti pubblici e, in particolare,
tra i dipendenti pubblici statali e non statali. Ne deriva che la misura finanziaria in esame non può integrare una nuova disci-
plina del rapporto sinallagmatico tra datore di lavoro e dipendente, perché lo Stato non avrebbe titolo per modificare con la
disposizione in esame i trattamenti economici di rapporti lavorativi di cui non è parte. In altri termini, gli enti pubblici non sta-
tali (territoriali o no), nella loro qualità di datori di lavoro, non traggono alcun beneficio economico dalla predetta «riduzio-
ne», ma agiscono come «sostituti d’imposta» per le imposte sui redditi, trattenendo gli importi indicati dalla norma denuncia-
ta (quali «ritenute alla fonte») e provvedendo al loro «versamento diretto» all’erario per conto dei “sostituiti” propri dipen-
denti (ai sensi degli artt. 1, lettera b, e 3 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, recante «Disposizioni sulla riscossione delle
imposte sul reddito»).
Inoltre, la permanenza degli obblighi previdenziali al lordo della «riduzione» (terzo periodo dell’impugnato comma 2: «La ridu-
zione […] non opera ai fini previdenziali») costituisce ulteriore e definitiva dimostrazione che la temporanea decurtazione
del trattamento economico integra, in realtà, un prelievo a carico del dipendente pubblico e non una modificazione (peraltro
unilaterale) del contenuto del rapporto di lavoro, alla quale avrebbe dovuto necessariamente conseguire, secondo ragione-
volezza, una corrispondente modificazione di tali obblighi. Né a conclusioni diverse può giungersi per i soli dipendenti stata-
li cosiddetti “non contrattualizzati”, per i quali una modifica del trattamento economico avrebbe necessariamente richiesto
un intervento legislativo. È evidente, infatti, che l’unitarietà della disciplina posta dalla norma censurata (che, come già osser-
vato, non distingue tra diverse categorie di dipendenti pubblici ed ha riguardo al «trattamento economico complessivo», com-
prensivo anche di voci stipendiali ed indennitarie corrisposte allo stesso soggetto da diverse amministrazioni pubbliche) e la
permanenza in ogni caso degli obblighi previdenziali al lordo della «riduzione» impediscono di ritenere che per i soli dipen-
denti statali non contrattualizzati la norma impugnata abbia introdotto una nuova, temporanea e parziale disciplina del rap-
porto lavorativo. L’unica particolarità per i dipendenti statali (contrattualizzati o no) consiste nel fatto (non rilevante ai fini
del presente giudizio) che il prelievo è effettuato dallo Stato mediante «ritenuta diretta», ai sensi degli artt. 1, lettera a), e 2
del d.P.R. n. 602 del 1973.
In terzo luogo, sussiste il collegamento del prelievo con la pubblica spesa, in quanto lo stesso legislatore afferma che la
norma impugnata risponde alla dichiarata ratio di destinare le risorse rese disponibili dalla decurtazione patrimoniale del trat-
tamento economico complessivo dei dipendenti pubblici al bilancio dello Stato per raggiungere, nei tempi previsti, gli obiet-
tivi concordati in sede europea, cioè il pareggio di bilancio e, in particolare, la diminuzione del debito pubblico.
In quarto luogo, il presupposto economicamente rilevante in relazione al quale è previsto il prelievo è, con tutta evidenza, il
complessivo reddito di lavoro conseguito dal dipendente pubblico nel periodo dal 1° gennaio 2011 al 31 dicembre 2013.
Le stesse modalità applicative della misura seguite dal Ministero dell’economia e delle finanze, includendo nel montante lordo
liquidato nel corso dell’anno, anche gli arretrati sia relativi all’anno corrente che per anni precedenti, sia delle competenze
fisse che di quelle accessorie, ricollega la misura, più che al trattamento economico del dipendente, al reddito da lavoro pub-
blico, che concorre a formare il calcolo del risultato impositivo.
Occorre, perciò, concludere che la normativa, nonostante la formulazione letterale della norma in esame, non può conside-
rarsi una riduzione delle retribuzioni, come sostiene l’Avvocatura dello Stato, allorchè, nella memoria difensiva, individua la
necessità dell’intervento nel suggerimento dei presidenti (uscente e nominato) della BCE (banca centrale per la moneta unica
europea) contenuto in una lettera al Governo italiano.
Si tratta, invece, di una imposta speciale prevista nei confronti dei soli pubblici dipendenti.
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13.3.— Ritenuta la natura tributaria del prelievo stabilito dalla norma censurata, occorre valutarne la conformità con i para-
metri evocati.
13.3.1.— In proposito va ricordato che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, «la Costituzione non impone affatto una
tassazione fiscale uniforme, con criteri assolutamente identici e proporzionali per tutte le tipologie di imposizione tributaria;
ma esige invece un indefettibile raccordo con la capacità contributiva, in un quadro di sistema informato a criteri di pro-
gressività, come svolgimento ulteriore, nello specifico campo tributario, del principio di eguaglianza, collegato al compito di
rimozione degli ostacoli economico-sociali esistenti di fatto alla libertà ed eguaglianza dei cittadini-persone umane, in spiri-
to di solidarietà politica, economica e sociale (artt. 2 e 3 della Costituzione)» (sentenza n. 341 del 2000). Pertanto, il con-
trollo della Corte in ordine alla lesione dei principi di cui all’art. 53 Cost., come specificazione del fondamentale principio di
uguaglianza di cui all’art. 3 Cost., consiste in un «giudizio sull’uso ragionevole, o meno, che il legislatore stesso abbia fatto
dei suoi poteri discrezionali in materia tributaria, al fine di verificare la coerenza interna della struttura dell’imposta con il suo
presupposto economico, come pure la non arbitrarietà dell’entità dell’imposizione» (sentenza n. 111 del 1997).
Nella specie, pure considerando al giusto la discrezionalità legislativa in materia, la norma impugnata si pone in evidente con-
trasto con gli articoli 3 e 53 Cost. L’introduzione di una imposta speciale, sia pure transitoria ed eccezionale, in relazione
soltanto ai redditi di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni inserite nel conto economico consolidato della pub-
blica amministrazione víola, infatti, il principio della parità di prelievo a parità di presupposto d’imposta economicamente rile-
vante. Tale violazione si manifesta sotto due diversi profili.
Da un lato, a parità di reddito lavorativo, il prelievo è ingiustificatamente limitato ai soli dipendenti pubblici. D’altro lato, il
legislatore, pur avendo richiesto (con l’art. 2 del d.l. n. 138 del 2011) il contributo di solidarietà (di indubbia natura tri-
butaria) del 3% sui redditi annui superiori a 300.000,00 euro, al fine di reperire risorse per la stabilizzazione finanzia-
ria, ha inopinatamente scelto di imporre ai soli dipendenti pubblici, per la medesima finalità, l’ulteriore speciale prelievo
tributario oggetto di censura. Nel caso in esame, dunque, l’irragionevolezza non risiede nell’entità del prelievo denuncia-
to, ma nella ingiustificata limitazione della platea dei soggetti passivi. La sostanziale identità di ratio dei differenti inter-
venti “di solidarietà”, poi, prelude essa stessa ad un giudizio di irragionevolezza ed arbitrarietà del diverso trattamento
riservato ai pubblici dipendenti, foriero peraltro di un risultato di bilancio che avrebbe potuto essere ben diverso e più
favorevole per lo Stato, laddove il legislatore avesse rispettato i principi di eguaglianza dei cittadini e di solidarietà eco-
nomica, anche modulando diversamente un “universale” intervento impositivo. L’eccezionalità della situazione economi-
ca che lo Stato deve affrontare è, infatti, suscettibile senza dubbio di consentire al legislatore anche il ricorso a strumenti
eccezionali, nel difficile compito di contemperare il soddisfacimento degli interessi finanziari e di garantire i servizi e la
protezione di cui tutti cittadini necessitano. Tuttavia, è compito dello Stato garantire, anche in queste condizioni, il rispet-
to dei principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale, il quale, certo, non è indifferente alla realtà economica e
finanziaria, ma con altrettanta certezza non può consentire deroghe al principio di uguaglianza, sul quale è fondato l’or-
dinamento costituzionale.
In conclusione, il tributo imposto determina un irragionevole effetto discriminatorio.
13.4.— Di conseguenza, va pronunciata l’illegittimità costituzionale dell’art. 9, comma 2, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte
in cui dispone che a decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 i trattamenti economici complessivi dei sin-
goli dipendenti, anche di qualifica dirigenziale, previsti dai rispettivi ordinamenti, delle amministrazioni pubbliche, inserite nel
conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai
sensi del comma 3 dell’art. 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilità e finanza pubblica), superiori a
90.000 euro lordi annui siano ridotti del 5% per la parte eccedente il predetto importo fino a 150.000 euro, nonché del 10%
per la parte eccedente 150.000 euro.
14.— Anche la questione di legittimità costituzionale dell’art. 12, comma 10, del citato d.l. n. 78 del 2010, sollevata in rife-
rimento agli articoli 3 e 36 Cost. è fondata.
La premessa interpretativa del TAR per l’Umbria è, innanzitutto, corretta in punto di ricostruzione del quadro normativo, poi-
ché la mancata espressa esclusione del permanere della trattenuta a carico del lavoratore non potrebbe indurre a far uso
dell’argomento a silentio sia pure per perseguire un’interpretazione costituzionalmente orientata. Il perdurare del prelievo di
cui si discute, infatti, oltre a derivare dall’astratta compatibilità fra il nuovo regime e la disciplina contenuta nel d.P.R. n. 1032
del 1973, è avvalorato dal fatto che il citato art. 12, comma 10, non contiene affatto una disciplina organica sulle presta-
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zioni previdenziali in favore dei dipendenti dello Stato, in grado di sostituirsi, in senso novativo, al d.P.R. n. 1032 del 1973,
come del resto ritenuto dall’Amministrazione in sede applicativa.
Ciò posto, va osservato che fino al 31 dicembre 2010 la normativa imponeva al datore di lavoro pubblico un accantonamento
complessivo del 9,60% sull’80% della retribuzione lorda, con una trattenuta a carico del dipendente pari al 2,50%, calco-
lato sempre sull’80% della retribuzione. La differente normativa pregressa prevedeva dunque un accantonamento determi-
nato su una base di computo inferiore e, a fronte di un miglior trattamento di fine rapporto, esigeva la rivalsa sul dipenden-
te di cui si discute.
Nel nuovo assetto dell’istituto determinato dalla norma impugnata, invece, la percentuale di accantonamento opera sull’in-
tera retribuzione, con la conseguenza che il mantenimento della rivalsa sul dipendente, in assenza peraltro della “fascia
esente”, determina una diminuzione della retribuzione e, nel contempo, la diminuzione della quantità del TFR maturata nel
tempo.
La disposizione censurata, a fronte dell’estensione del regime di cui all’art. 2120 del codice civile (ai fini del computo dei
trattamenti di fine rapporto) sulle anzianità contributive maturate a fare tempo dal 1º gennaio 2011, determina irragione-
volmente l’applicazione dell’aliquota del 6,91% sull’intera retribuzione, senza escludere nel contempo la vigenza della trat-
tenuta a carico del dipendente pari al 2,50% della base contributiva della buonuscita, operata a titolo di rivalsa sull’accan-
tonamento per l’indennità di buonuscita, in combinato con l’art. 37 del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1032.
Nel consentire allo Stato una riduzione dell’accantonamento, irragionevole perché non collegata con la qualità e quantità del
lavoro prestato e perché – a parità di retribuzione – determina un ingiustificato trattamento deteriore dei dipendenti pub-
blici rispetto a quelli privati, non sottoposti a rivalsa da parte del datore di lavoro, la disposizione impugnata viola per ciò
stesso gli articoli 3 e 36 della Costituzione.
14.1.— Va, quindi, pronunciata l’illegittimità costituzionale dell’art. 12, comma 10, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui
non esclude l’applicazione a carico del dipendente della rivalsa pari al 2,50% della base contributiva, prevista dall’art. 37,
comma 1, del d.P.R. n. 1032 del 1973.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,
1) dichiara inammissibile l’intervento spiegato, nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 54 del 2012, da Abbritti Paolo;
2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 22, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, nella parte in cui dispone che, per il personale di cui alla legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze per il
personale di magistratura) non sono erogati, senza possibilità di recupero, gli acconti degli anni 2011, 2012 e 2013 ed il
conguaglio del triennio 2010-2012 e che per tale personale, per il triennio 2013-2015 l’acconto spettante per l’anno 2014
è pari alla misura già prevista per l’anno 2010 e il conguaglio per l’anno 2015 viene determinato con riferimento agli anni
2009, 2010 e 2014; nonché nella parte in cui non esclude che a detto personale sia applicato il primo periodo del comma
21;
3) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 22, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui dispone che l’in-
dennità speciale di cui all’articolo 3 della legge n. 27 del 1981, spettante al personale indicato in tale legge, negli anni 2011,
2012 e 2013, sia ridotta del 15% per l’anno 2011, del 25% per l’anno 2012 e del 32% per l’anno 2013;
4) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 2, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui dispone che a decor-
rere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 i trattamenti economici complessivi dei singoli dipendenti, anche di
qualifica dirigenziale, previsti dai rispettivi ordinamenti, delle amministrazioni pubbliche, inserite nel conto economico conso-
lidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3, del-
l’art. 1, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilità e finanza pubblica), superiori a 90.000 euro lordi annui
siano ridotti del 5% per la parte eccedente il predetto importo fino a 150.000 euro, nonché del 10% per la parte ecceden-
te 150.000 euro;
5) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 12, comma 10, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui non esclude l’ap-
plicazione a carico del dipendente della rivalsa pari al 2,50% della base contributiva, prevista dall’art. 37, comma 1, del
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decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032 (Approvazione del testo unico delle norme sulle pre-
stazioni previdenziali a favore dei dipendenti civili e militari dello Stato);
6) dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 2, del d.l. n. 78 del
2010, sollevata, nei giudizi iscritti al reg. ord. nn. 46 e 53 del 2012, dai TAR per l’Abruzzo e per l’Umbria;
7) dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’articolo 12, comma 7, del d.l. n. 78
del 2010, sollevata, nei giudizi iscritti al reg. ord. nn. 54 e 74 del 2012, dai TAR per l’Umbria e per la Calabria.
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’8 ottobre 2012.

F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Giuseppe TESAURO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria l’11 ottobre 2012.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI
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DECRETO-LEGGE 29 ottobre 2012 , n. 185  
Disposizioni urgenti in materia di trattamento di fine  servizio  dei 
dipendenti pubblici. (12G0207)  
  
                   IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA  
  
  Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;  
  Vista la sentenza della Corte Costituzionale n. 223 del 2012;  
  Ritenuta la straordinaria necessita' ed urgenza di  emanare  misure 
finalizzate a salvaguardare gli obiettivi di finanza pubblica;  
  Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri,  adottata  nella 
riunione del 26 ottobre 2012;  
  Sulla proposta del  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri,  del 
Ministro dell'economia e delle finanze e del Ministro per la pubblica 
amministrazione e la semplificazione;  
  
                                Emana  
                     il seguente decreto-legge:  
  
                               Art. 1  
  
  1.  Al  fine  di  dare  attuazione  alla   sentenza   della   Corte 
Costituzionale n. 223 del 2012 e di salvaguardare  gli  obiettivi  di 
finanza pubblica, l'articolo  12,  comma  10,  del  decreto-legge  31 
maggio 2010, n. 78, convertito, con  modificazioni,  dalla  legge  30 
luglio 2010, n. 122, e' abrogato a decorrere dal 1° gennaio  2011.  I 
trattamenti di fine servizio, comunque denominati, liquidati in  base 
alla predetta disposizione prima della data di entrata in vigore  del 
presente decreto sono  riliquidati  d'ufficio  entro  un  anno  dalla 
predetta data ai sensi della disciplina vigente prima dell'entrata in 
vigore del citato articolo 12, comma 10, e,  in  ogni  caso,  non  si 
provvede al recupero a carico del dipendente  delle  eventuali  somme 
gia' erogate in eccedenza. Ai maggiori oneri derivanti  dal  presente 
comma valutati in 1 milione di euro per l'anno  2012,  7  milioni  di 
euro per l'anno 2013, 13 milioni di euro per  l'anno  2014  e  in  20 
milioni di euro a decorrere dall'anno 2015, si provvede:  
    a)  quanto  a  1  milione  di  euro  per  l'anno  2012   mediante 
corrispondente riduzione della dotazione  del  Fondo  per  interventi 
strutturali di politica economica di cui all'articolo  10,  comma  5, 
del  decreto-legge  29  novembre  2004,  n.  282,   convertito,   con 
modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307;  
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    b) quanto a 7 milioni di euro per l'anno 2013, a 13  milioni  per 
l'anno 2014 e a 20 milioni  annui  a  decorrere  dal  2015,  mediante 
corrispondente riduzione dello stanziamento  del  fondo  speciale  di 
parte corrente iscritto, ai fini del  bilancio  triennale  2012-2014, 
nell'ambito  del  programma  "Fondi  di  riserva  e  speciali"  della 
missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero 
dell'economia  e  delle  finanze  per   l'anno   2012,   allo   scopo 
parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al  Ministero  del 
lavoro e delle politiche sociali per 7 milioni  di  euro  per  l'anno 
2013  e  l'accantonamento  relativo  al  Ministero   dell'istruzione, 
dell'universita' e della ricerca per 20 milioni di euro  a  decorrere 
dal 2014.  
  2. Il Ministro dell'economia e  delle  finanze  e'  autorizzato  ad 
apportare con propri decreti le occorrenti variazioni di bilancio.  
  3. I processi  pendenti  aventi  ad  oggetto  la  restituzione  del 
contributo previdenziale obbligatorio nella misura del 2,5 per  cento 
della base contributiva utile prevista dall'articolo 11 della legge 8 
marzo 1968, n. 152, e dall'articolo 37 del testo  unico  delle  norme 
sulle prestazioni previdenziali a  favore  dei  dipendenti  civili  e 
militari  dello  Stato  di  cui  al  decreto  del  Presidente   della 
Repubblica 29 dicembre 1973,  n.  1032,  si  estinguono  di  diritto; 
l'estinzione e' dichiarata con decreto, anche d'ufficio; le  sentenze 
eventualmente  emesse,  fatta  eccezione  per   quelle   passate   in 
giudicato, restano prive di effetti.  
 
         
       
                               Art. 2  
  
  1. Il presente decreto entra  in  vigore  il  giorno  successivo  a 
quello  della  sua  pubblicazione  nella  Gazzetta  Ufficiale   della 
Repubblica italiana e sara' presentato alle Camere per la conversione 
in legge.  
  Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara' inserito 
nella  Raccolta  ufficiale  degli  atti  normativi  della  Repubblica 
italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo 
osservare.  
    Dato a Roma, addi' 29 ottobre 2012  
  
                             NAPOLITANO  
  
                              Monti,  Presidente  del  Consiglio  dei 
                              Ministri  
  
                              Grilli, Ministro dell'economia e  delle 
                              finanze  
  
                              Patroni   Griffi,   Ministro   per   la 
                              pubblica    amministrazione    e     la 
                              semplificazione  
  
Visto, il Guardasigilli: Severino  
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Recensioni

Luigi Ferrari & Salvatore Randisi. Psicologia fisca-
le. Illusioni e decisioni dei contribuenti. Pre-
sentazione di A.C. Bosio. Raffaello Cortina
Editore, Milano, 2011, pp. 249, € 22,00.

Può sembrare strano che la psicologia si occupi del pro-
blema fiscale ma la lettura del volume ci conduce in un ter-
reno ben esplorato prima dagli economisti e più recente-
mente dagli psicologi sociali. Il sottotitolo del libro Illusioni
e decisioni dei contribuenti ci suggerisce quanta psicologia
sia compresa nel comportamento economico di coloro che
devono adempiere agli obblighi fiscali. La psicologia fisca-
le è nata soprattutto per studiare i processi psicologici e le
motivazioni che favoriscono l’evasione o che la inibiscono:il
suo compito è quello di “dare supporto al legislatore e
all’economista nella determinazione di quelle misure per
limitare il fenomeno e che non si possono definire classi-
camente appartenenti al campo della giurisprudenza e del-
l’economia”. Dato che i sistemi fiscali riflettono specular-
mente i problemi e le tensioni del nostro modo di produ-
zione,gli Autori sottolineano che è l’aver messo in relazio-
ne la psicologia degli agenti economici e il punto di vista
macroeconomico “ha dato un robusto sostegno ad una

Recensioni
a cura di Giovanni Cavadi

concezione antistatalista della giustizia economica”. I dati
che emergono negli studi presentati mostrano un cittadino
con una pericolosa mentalità passivizzata, avvicinabile a
quella del suddito, che non pensa di dover acquisire una
consapevolezza fiscale, che demanda generalmente agli
esperi,pur avendo una chiara percezione della sua igno-
ranza.
Il volume si sviluppa nelle seguenti sezioni: i nodi psicolo-
gici della fiscalità nella storia economica e nel pensiero
economico; il grado di conoscenza del sistema fiscale,
come le persone se lo rappresentano e quali atteggiamenti
suscita in loro; le norme, la giustizia e la percezione della
giustizia; come i contribuenti prendono le decisioni sul
pagamento dei tributi e infine le frontiere della psicologia
fiscale. Gli Autori, nel ribadire che la psicologia fiscale riflet-
te la situazione generale e cangiante del nostro modo di
produzione,si arrischiano a scommettere che “dopo una
fase storica di contrazione internazionale della fiscalità,si
passerà ad una fase di sua maggiore rilevanza, per cui il
ruolo dello stato e delle finanze pubbliche cambierà,
ponendo nuovi problemi e trasformando nel profondo la
psicologia dei contribuenti”. Sono però consapevoli che
ciò potrà complicare la vita fiscale quotidiana dei cittadini
costringendoli a ricorrere agli esperti, i fiscalisti.
Quali sono le frontiere della psicologia fiscale e quale può
essere il suo contributo? Gli Autori, nel rispondere a que-
sti interrogativi, individuano le seguenti tematiche: a) il
ruolo dei fiscalisti; b) le riforme fiscali e la spesa pubblica;
c) il rapporto tra l’autorità fiscale e i contribuenti.
Vengono infine illustrati anche alcuni modelli di psicologia
fiscale (dall’ evasione fiscale alla china scivolosa della cor-
rettezza fiscale). Una nutrita e aggiornata bibliografia di
oltre 650 titoli completa il volume. (G.C.).
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SANTORO LUCIA
SEGRETARIO REGIONALE TOSCANA

Tel. 347/5737814
firsir@teletu.it

LAZZARI DAVID
SEGRETARIO REGIONALE UMBRIA

Tel. 0744/423871
lazzarid@aospterni.it

INNEO GIUSEPPE
SEGRETARIO REGIONALE LAZIO

Tel. 338/4678461
giuseppe.inneo@fastwebnet.it

MANFREDA PAOLO
SEGRETARIO REGIONALE ABRUZZO

Tel. 0863/441720
paolomanfreda@sipsia.it

BALDASSARRE GIROLAMO
SEGRETARIO REGIONALE MOLISE

Tel. 0874/823714
girolamo.baldassarre@tin.it

RIPPA ARTURO
SEGRETARIO REGIONALE CAMPANIA

Tel. 329/6505673
arturo.rippa@fastwebnet.it

PALMA GIUSEPPE LUIGI
SEGRETARIO REGIONALE PUGLIA

Tel. 348/7719657
xkpal@tin.it

GENTILE SALVATORE
SEGRETARIO REGIONALE BASILICATA

Tel. 0835/986450
salvatoregentile4@virgilio.it

LOMBARDO ARMODIO
SEGRETARIO REGIONALE CALABRIA

Tel. 338/1429311
armlomba@tin.it

SCARDILLI SALVATORE
SEGRETARIO REGIONALE SICILIA

Tel. 095/320955
salvo_scardilli@virgilio.it

PUTZOLU DOMENICO
SEGRETARIO REGIONALE SARDEGNA

Tel. 0783/290326
narbo.domenico@gmail.com
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PIEMONTE
Segretario Regionale
MARENCO Giancarlo 0141/487651
Segretari Provinciali

AL SERRA Letizia 0131/443370
AT ACETO Claudia 0141/487651
CN DI VITA Miriam 338/5700322
NO PROTTI Antonella 333/2026402
VC SCACCIONI Raffaella 0161/250097
BI ACQUADRO Loredana 015 /9899853
VB LIO Sonia 335/6677205
TO PERETTI Paolo 335/6127875

VAL D’AOSTA
Segretario Regionale

AO SALINO Paola 349/5624609

LOMBARDIA
Segretario Regionale
ZAVAGLIA Salvatore 328/4188758
Segretari Provinciali

MI città MERLINI Franco 02/58013132
MI Nord DE LUCA Vera 039/2717478
MI Sud CALLONI Giovanni 329/7509118
BG RUBINO Vincenzo 349/7923121
BS CARSANA Gabriella 329/2185930
CO GIOSSI Paola 031/370243
LC CORTI M. Elisabetta 0341/482387
LO CANNIZZARO Caterina 393/2050574
CR POLI Giacomo 0376/919155
MN BINI Laura 339/5324246
PV NOVELLI Stefano 0385/582902
SO PIANTA Daniela 0342/712305
VA ROSSINI Mario 335/5995603
LP/CO PAINI Giancarla 347/2211654
LP/CO SALTARINI Doris 335/6301874

PROV. BOLZANO
BZ SOPPELSA Alessio 0471/907470

PROV. TRENTO
TN GUELLA Chiara 333/4419094

VENETO
Segretario Regionale
NARDO Giampietro 348/9335893
Segretari Provinciali

BL TURCO Luigi 338/7752577
TV CASSELLA Sergio 349/8823605
VR BRONZATO Gigliola 348/5118270
VI ALBIERO Davide 0445/313811
PD PUPULIN Giorgio 049/9324988
RO POZZATO Patrizia 347/8172010
VE SERRA Emilia 347/6443810

FRIULI
Segretario Regionale
ARCICASA Angelo 335/5995602
Segretari Provinciali

UD CALVANI Roberto 0432/553571
PN MASCI Silvia 0434/553631

LIGURIA
Segretario Regionale
SOLARI Silvano 0187/732772
Segretari Provinciali

GE SOLARI Silvano 0187/732772
IM PRIVITERA Angela 347/4251121
SP D’IMPORZANO Agostino 349/8339603
SV MARTIN Rosa Maria 347/2592282

EMILIA ROMAGNA
Segretario Regionale
TADDEI Bruno 051/6224285
Segretari Provinciali

FE COLOMBARI Manuela 051/6838432
MO SGARBI Cinzia 347/2738044
FO LUCCHI Adele 0547/302689
PC DORDONI Giordana 338/7404609
RA MACCOLINI Diana 0546/602438
RE BENEDETTI Annalisa 0522/850418
PR FRATI Fulvio 349/0775079
BO TADDEI Bruno 051/6224285
RI NOVAGA Annarosa 0541/698772

MARCHE
Segretario Regionale
CERIONI Anna Grazia 0721/882849
Segretari Provinciali

AN GATTI Rita 339/3844751
AP ALESSANDRONI Vinicio 0736/844413
PS CONTARDI M. Cleofe 0721/739722
MC PAZZAGLIA Antonella 0733/900316
FM MICOZZI Maurizio 348/2630003

TOSCANA
Segretario Regionale
SANTORO Lucia 347/5737814
Segretari Provinciali

AR FARNETANI Edi 0575/658158
GR PETRUZZIELLO M. Grazia 328/8250551
FI SANTORO Lucia 347/5737814
LI ARTICO Nicola 0586/614258
LU TOCCHINI Stefania 0583/700132
PT/PI TIMPANO Marco 0587/273378
SI MANNA Paola 347/3677796
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PO DEGLI INNOCENTI Dario 0574/21135
MS SARTORI Sirio 0187/406121

UMBRIA
Segretario Regionale
LAZZARI David 0744/205332
Segretari Provinciali

PG ANGELUCCI Paola 347/3360618
TR BELLANCA Rita 349/3323542

LAZIO
Segretario Regionale
INNEO Giuseppe 338/4678461
Segretari Provinciali

RM Centro UNGARO Luciana 06/58704922
RM Nord CORDARO Enzo 06/65104301
RM Sud-Est INNEO Giuseppe 338/4678461
FR MOLLICONE Antonio 333/1232458
LT SANAPO Aldo 338/2687293
RI BERNARDINI Enrico 0746/278927
VT CAVASINO Sergio 0761/339232

ABRUZZO
Segretario Regionale
MANFREDA Paolo 0863/441720
Segretari Provinciali

AQ MANFREDA Paolo 0863/509071
CH GIAMBUZZI Roberto 085/9173275
TE DI GIAMMARCO Gilda 338/9078463
PE SARTORELLI M. Chiara 347/5142566

MOLISE
Segretario Regionale
BALDASSARRE G. 0874/823714
Segretari Provinciali

IS DE PASQUALE Amelia 339/2753414
CB MANGIFESTA Anna 333/4690308

CAMPANIA
Segretario Regionale
RIPPA Arturo 329/6505673
Segretari Provinciali

NA ZULLO Claudio 081/2546455
AV SEMENTA Stefania 328/4134609
BN D’ANGELIS E. 0824/313790
CE RICCIO Domenico 339/4864048
SA TAGLIAMONTE Maria 338/2137311

PUGLIA
Segretario Regionale
PALMA Giuseppe 348/7719657
Segretari Provinciali

BA MIGLIO Virginia 347/3173998
BR CIRACÌ Carmelo 340/9383794
FG D’ANGELO Anna 0885/781776
LE PASCALI Ferruccio 340/4073885
TA QUARTA Paola 338/9920044
BT GAETA Nicola 0883483439

BASILICATA
Segretario Regionale
GENTILE Salvatore 0835/986450
Segretari Provinciali

PZ LETTINI Gianfranco 0972/39239
MT PALMIERI Giovanni 0835/253952

CALABRIA
Segretario Regionale
LOMBARDO Armodio 338/1429311
Segretari Provinciali

RC TRIGLIA A. Luigi 328/6231685
CZ MERCURI Eugenio 0968/25331
CS TRISTAINO Francesco 0984/464048
KR MEGNA Francesco 0962/962568
VV CARTISANO Orlando 0963/591650

SICILIA
Segretario Regionale
SALVO Scardilli 095/320955
Segretari Provinciali

AG INFURCHIA Giuseppe 0922/832757
CL SAMMARTINO Giuseppina 333/5942289
CT SCARDILLI Salvo 095/320955
EN CASTROGIOVANNI Filippo 0935/697061
ME PIROMALLI Carlo 090/2224925
RG GUASTELLA Salvatore 335/5713051
SR SPITALE Giuseppe 0931/582458
TP BIANCO Agata 0923/472256
PA MUSCATO Rino 335/6944998

SARDEGNA
Segretario Regionale
PUTZOLU Domenico 0783/290326
Segretari Provinciali

CA GARAU Tullio 347/5278967
NU CASULA Severino 388/6154491
OR PEIS Rinaldo 347/2727886
SS RASSU M. Rosa 079/9959809
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DIPENDENTI /AZIENDE SANITARIE

n. 1/2012

(sezione da compilare a cura del nuovo iscritto:)

AREA A U P I
ASSOClAZlONE UNITARIA PSICOLOGI ITALIANI

Al Sig. Direttore generale 
Al Serv. Economico - Finanziario   (ASL. n. __________)

dell’Ente: ____________________________________________________________

Alla Segr. Iscritti F.A.S.S.I.D. Area AUPI via Arenula 16 - 00186 Roma
(inviare una copia protocollata dall’Ente)

Oggetto:  ISCRIZIONE F.A.S.S.I.D. Area AUPI e delega alla
riscossione dei contributi sindacali

La/il sottoscritt__________________________________________________________________

Servizio o Presidio _____________________________________________________________

Tel. Servizio _______________/____________________________________________________

ai sensi delle norme vigenti autorizza l’Amministrazione ad effettuare sulla pro-
pria retribuzione una trattenuta mensile a favore di F.A.S.S.I.D. Area AUPI per
un importo percentuale e secondo le modalità a lato indicate dalla stessa
Organizzazione Sindacale.

La/il sottoscritt___ dichiara che la presente delega:

1 - Ha efficacia a partire dal mese di __________________________________________

dell’anno ________________________;

2 - Ha validità annuale ed è tacitamente rinnovata di anno in anno.

La/il sottoscritt___, ai sensi della Legge sulla Privacy, auto rizza F.A.S.S.I.D.
Area AUPI al trattamento di questi dati per i legittimi fini sindacali di informa-
zione, coinvolgimento, sensibilizzazione, ma si riserva di limitare o revocare
tale autorizzazione in qualsiasi momento.

Data ______________________ ____________________________________________________

FIRMA

Le informazioni verranno inviate al seguente indirizzo:

dipendente con la qualifica di:

Al Servizio Economico-Finanziario
Modalità di riscossione dei contributi sindacali 

F.A.S.S.I.D. Area AUPI
per l’anno in corso e sino a nuovo avviso.

Ai sensi delle vigenti disposizioni ed in seguito alle deliberazioni dei nostri
organi statutari comunichiamo che i contributi sindacali dovranno essere ver-
sati contestualmente al pagamento degli stipendi mensili e, comunque, entro i
primi 5 giorni del mese successivo,

mediante versamento su c.c.p. n° 72492028
intestato a 

AUPI
Via Arenula 16 - 00186 ROMA

ll contributo mensile è calcolato distintamente secondo le seguenti modalità:

❑ per i dipendenti da tutte le
Amministrazioni, pubbliche o private: I’uno per cento (1%) sul
totale onnicomprensivo del netto variante in ciascuna busta paga
mensile.

Sulla causale dei versamenti dovrà essere indicato il mese di competenza
ed il numero degli iscritti ed i loro nominativi, distinti fra deleghe semplici e
doppie deleghe; ed inoltre la città sede dell’Amministrazione, perché la
numerazione delle Aziende Sanitarie non è sufficiente ad identificarla. Va
evitato il versamento tramite banca, che non consente queste registrazioni
necessarie.

Ringraziando per la cortese collaborazione, si porgono distinti saluti

A cura del Collega la scheda d’iscrizione dev’essere

inviata in copia protocollata dall’Ente ad:

AUPI 
via Arenula 16 
00186 ROMA

fax 06/68803822 e  tel. 06/6893191

Dr./ssa _____________________________________________________________________

Via _________________________________________________________________________

Cap___________________ Città _______________________

Prov. __________________ Tel._________________________________________________

e-mail _______________________________________________________________________

❑ Dirigente Psicologo
❑ Dirigente Biologo
❑ Dirigente Chimico

❑ Dirigente Fisico
❑ Dirigente Medico

F.A.S.S.I.D.
Federazione AIPaC - AUPI - SIMeT - SINAFO - SNR - Dirigenti



Io sottoscritt ____________________________________________________________________________________________________________________________ chiedo con la presente 
l’iscrizione all’AUPI - Associazione Unitaria Psicologi Italiani, conseguentemente di ricevere regolar mente AUPI-Notizie ed ogni altra
competente comunicazione, e veder tutelata dal Sindacato la mia posizione personale di psicolog ________ . 
Allego copia della ricevuta del versamento sul ccp n° 72492028 intestato Aupi Associazione Unitaria Psicologi Italiani, Via Arenula,
16 - 00186 Roma di e ___________________________ per la quota associativa relativa all’anno solare 2012 dovuta in qualità di:

❑ LP e 103,00 Libera/o Professionista, tel. studio: ________/_________________________ fax ________________________

❑ CO e 103,00 Convenzionata /o con GeG  ❑ con Min. Difesa  ❑ con altro ......................
(Dati Ente tel. lavoro ________/____________________________

❑ SP e 103,00 Dipendente da Ente Sanitario Privato (non Aris/Aiop)
(Dati Ente tel. lavoro ________/____________________________

❑ DP e 103,00 Laureato in Psicol. Dipendente da ditta Privata/Ente non Sanitario
(Dati Ditta/Ente tel. lavoro ________/____________________________

❑ rinnovando l’iscrizione già in essere l’anno scorso ❑ quale nuova iscrizione

Io sottoscritt _____________________________________________________________ chie-
do con la presente l’adesione all’Aupi - Associazione Unitaria Psicologi Italiani, conseguentemente di ricevere regolar mente AUPI-
Notizie ed ogni altra competente comunicazione.
Allego copia della ricevuta del versamento sul ccp n° 72492028 intestato Aupi Associazione Unitaria Psicologi Italiani, Via Arenula,
16 - 00186 Roma di e ___________ ________________ per la quota d’adesione relativa all’anno solare 2012 dovuta in qualità di:

❑ XD e 30,00 Laureato in Psicologia non occupato ❑ Data di nascita

❑ ST e 30,00 Studente in Psicologia ❑ Università di

❑ rinnovando l’adesione già in essere l’anno scorso ❑ quale nuova  adesione

RICHIESTA DI ABBONAMENTO per l’anno 2012:
❑ e 155,00 (Abbonamento AUPI-Notizie per Enti ed Associazioni e per coloro che dichiarino di non voler aderire all’Aupi.

Vengono inviati tutti i numeri usciti nell’anno)

ADESIONE NON OCCUPATI:

A cura del/lla Collega la scheda d’iscrizione dev’essere inviata, corredata
dalla fotocopia del versamento, ad:

AUPI Via Arenula, 16 - 00186 ROMA
Fax 0668803822 - Tel. 066893191.

firma: 

Il/la sottoscritt_______________, ai sensi della vigente legge sulla 
Privacy, autorizza l’AUPI al trattamento di questi dati per i legittimi fini
associativi e sindacali, di informazione, coinvolgimento e sensibilizzazio-
ne, riservandosi di limitare o revocare tale autorizzazione in qualunque
momento.
AUPI-Notizie verrà inviato al seguente indirizzo:

La presente scheda è predisposta per l’iscrizione all’AUPI da
parte di Colleghi non-dipendenti da Enti Pubblici: dovrà
essere inviata in fotocopia, opportunamente compilata e cor-
redata da copia della ricevuta di versamento sul c.c.
postale.

Sotto la propria responsabilità il collega dovrà annotare sulla sche-
da, barrando l’apposita casella, il proprio status (da cui dipende la misu-
ra della quota annua).
Le quote riportate si riferiscono all’anno solare 2012, e sono va-
lide sia per le nuove iscrizioni che per i rinnovi. I versamenti dovran-
no essere effettuati per mezzo del bollettino di c.c.p. n°
72492028 intestato a AUPI Associazione Unitaria Psicologi
Italiani, Via Arenula 16 - 00186 Roma. Riportare sulla causa-
le (precauzione di  eventuali disguidi postali): Nome, Cognome, Indi-
rizzo comprensivo di CAP e Città, n° telefono, Sigla (LP, CO, etc.) e
se si tratta di rinnovo o di nuova iscrizione. Si prega di scrivere a
macchina o in stampatello.

Dr./ssa ______________________________________________________________________

Via ___________________________________________________________________________

Cap ________________________ Città ___________________________________________

Prov. _______________________ Tel. ____________________________________________

e-mail ________________________________________________________________________
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(sezione da compilare a cura del nuovo iscritto:)

A U P I
ASSOClAZlONE UNITARIA PSICOLOGI ITALIANI

Cod. Fisc. AUPI   96011290044

Al Sig. Direttore generale 
Al Serv. Economico - Finanziario   (ASL. n. __________)

dell’Ente: ____________________________________________________________

Alla Segr. Iscritti AUPI via Arenula 16 - 00186 Roma
(inviare una copia protocollata dall’Ente)

Oggetto:  ISCRIZIONE all’AUPI e delega alla riscossione dei
contributi sindacali

La/il sottoscritt__________________________________________________________________

Servizio o Presidio _____________________________________________________________

Tel. Servizio _______________/____________________________________________________

ai sensi delle norme vigenti autorizza l’Amministrazione ad effettuare sulla pro-
pria retribuzione una trattenuta mensile a favore del sindacato AUPI per un
importo percentuale e secondo le modalità a lato indicate dalla stessa
Organizzazione Sindacale.

La/il sottoscritt___ dichiara che la presente delega:

1 - Ha efficacia a partire dal mese di __________________________________________

dell’anno ________________________;

2 - Ha validità annuale ed è tacitamente rinnovata di anno in anno.

La/il sottoscritt___, ai sensi della Legge sulla Privacy, auto rizza l’AUPI al trat-
tamento di questi dati per i legittimi fini sindacali di informazione, coinvolgi-
mento, sensibilizzazione, ma si riserva di limitare o revocare tale autorizzazio-
ne in qualsiasi momento.

Data ______________________ ____________________________________________________

FIRMA

Le informazioni verranno inviate al seguente indirizzo:

❑ Convenzionato ACN 8/7/10  per n° __________________________ ore/sett
Dichiaro di essere titolare per complessive n° ______________________

ore/settimanali presso le altre seguenti Aziende Sanitarie:

____________________ ____________________

Al Servizio Economico-Finanziario
Modalità di riscossione dei contributi sindacali AUPI

per l’anno in corso e sino a nuovo avviso.

Ai sensi delle vigenti disposizioni ed in seguito alle deliberazioni dei nostri
organi statutari comunichiamo che i contributi sindacali dovranno essere ver-
sati contestualmente al pagamento degli stipendi mensili e, comunque, entro i
primi 5 giorni del mese successivo,

mediante versamento su c.c.p. n° 72492028
intestato a AUPI - Via Arenula 16 - 00186 ROMA

ll contributo mensile è calcolato distintamente secondo le seguenti modalità:

❑ per i Convenzionati (quota fissa):

e 7.75 mensili per incarichi da 1 a 12 ore settimanali.
e 11.35 mensili per incarichi da 13 a 24 ore settimanali.
e 13.95 mensili per incarichi da 25 a 38 ore settimanali.

In caso di incarichi presso più Aziende Sanitarie il monte ore deve essere cal-
colato sommando le ore complessive, la relativa trattenuta deve tuttavia esse-
re effettuata solo dalla ASL alla quale la presente è indirizzata.

Sulla causale dei versamenti dovrà essere indicato:il mese di competenza, il
numero degli iscritti ed i loro nominativi, la città e la sede dell’Amministrazione,
perché la numerazione delle Aziende Sanitarie non è sufficiente ad identificar-
la. Va sempre evitato il versamento tramite banca, che non consente queste
registrazioni essenziali.

Ringraziando per la cortese collaborazione, si porgono distinti saluti

ll Segretario Generale AUPI
MARIO SELLINI

A cura del Collega la scheda d’iscrizione dev’essere

inviata in copia protocollata dall’Ente ad:

AUPI via Arenula 16 - 00186 ROMA
fax 06/68803822 e  tel. 06/6893191

Dr./ssa _____________________________________________________________________

Via _________________________________________________________________________

Cap___________________ Città _______________________

Prov. __________________ Tel._________________________________________________

e-mail _______________________________________________________________________
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Ai sensi della vigente normativa sulla privacy, avvertiamo i
colleghi che l’AUPI opera regolarmente il trattamento dei dati
personali, da loro forniti, per i normali e legittimi fini associa-
tivi e sindacali: informazione, coinvolgimento, sensibilizzazio-
ne, ricerca di nuove occupazioni ed opportunità professiona-
li, e simili vantaggiosi obiettivi. Non forniamo mai a terzi i dati
in nostro possesso, se non per il calcolo obbligatorio della
rappresentatività e, in tal caso, li riduciamo in forma mera-
mente quantitativa ed anonima. In particolare prendiamo
sistematiche precauzioni perché non possano essere trafu-
gati ed usati a scopi commerciali. In ogni caso, ogni collega
ha il diritto di limitare od annullare in ogni momento ogni
forma di trattamento di questi suoi dati personali, comuni-
cando questa sua volontà alla sede nazionale.

È autorizzata la riproduzione totale o parziale dei testi contenuti in questa
rivista, citando la fonte.

AUPI Notizie è aperto ai contributi di tutti gli iscritti; la responsabilità dei
diversi articoli compete ai rispettivi autori.

SITO AUPI:
http://www.aupi.it

email: aupi.it@aupi.it

Lo Staff Redazionale di
AUPI Notizie

Direttore Responsabile
Mario Sellini

Capo Redattore
Rinaldo Perini

Vice Capo Redattore
Giovanni Cavadi

Redazione di AUPI Notizie
Sede Centrale AUPI

via Arenula 16
00186 ROMA

FORM-AUPI

È nata la Federazione delle Società Scientifiche di Psicologia per costituire, salvaguardando l'autonomia e la specificità di ognuna, una esperienza comune
in grado di riunire gli sforzi e di finalizzarli verso obiettivi concreti, quali la diffusione e l'informazione delle iniziative scientifiche all'interno e all'esterno della
categoria,

STATUTO
Federazione Italiana delle Società Scientifiche di Psicologia

F. I. S. S. P.
Ente associativo non commerciale

Art. 1. È costituita con atto pubblico una Federazione delle Società Scientifiche Italiana di Psicologia - F.I.S.S.P, che s'intende duratura dalla data della sua costituzione sino al
31 dicembre 2050 e potrà essere prorogata. L'Associazione ha sede legale in Roma, alla via Arenula 16. Essa può dotarsi di altre sedi decentrate in tutta Italia.
Art. 2. Omissis.
Art. 3. La Federazione intende mettere e mantenere in contatto fra di loro ed essere un riferimento generale per tutte le Società Scientifiche di Psicologia, qualunque sia il loro
campo di attività, la loro metodologia, le loro funzioni, i loro riferimenti teorici o pratici, ponendo la Psicologia nel contesto europeo e mondiale, ed avvalendosi parallelamen-
te del contributo delle altre discipline biomediche, sociali, giuridiche ed economiche. 
Gli scopi della F.I.S.S.P. sono:
a) promuovere nella società italiana la ricerca, la cultura e la pratica della Psicologia;
b) stimolare e mantenere alti gli standard professionali e scientifici; 
c) promuovere, implementare e finalizzare il contatto fra le Società scientifiche ed i loro associati su comuni temi di interesse scientifico e culturale;
d) divulgare le notizie riguardanti la ricerca psicologica attraverso appropriati strumenti di comunicazione;
e) segnalare agli Enti Pubblici e Privati, nonché ad Associazioni, i problemi connessi con la sfera delle attività delle società scientifiche e proporsi come sistematico interlocutore;
f) organizzare commissioni permanenti su: accreditamento, aggiornamento professionale, linee guida, etica, sperimentazioni e altro.
A tale scopo, la Federazione intratterrà rapporti costanti con le altre Federazioni, nazionali e sovranazionali, nonché con gli Istituti di formazione alla Psicologia, l'Università, e
con gli Enti pubblici e privati. Con tali Associazioni, Istituti ed Enti la F.I.S.S.P. potrà stipulare convenzioni, avviando ogni utile collaborazione o assecondando quelle già avvia-
te da altri; potrà inoltre svolgere attività ritenute utili al raggiungimento degli scopi.
La Federazione potrà dotarsi di ogni strumento ed organo di comunicazione interna fra le Società scientifiche ed esterna, organizzando convegni, seminari, e ricerche a livel-
lo nazionale ed internazionale, nonché favorendo la conoscenza tempestiva di tutte le iniziative utili a migliorare le conoscenze e le applicazioni della Psicologia. Lo scopo prin-
cipale della Federazione è quello di stimolare, portare e mantenere alti gli standard professionali e scientifici.
La Federazione non può svolgere attività diverse da quelle sopra indicate, ad eccezione di quelle ad essa strettamente connesse o di quelle accessorie a quelle statutarie, in
quanto integrative delle stesse.

Questo numero è stato chiuso in tipografia nel mese di novembre 2012




